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Vorwort der Herausgeber:innen

Liebe Leser:innen,

Sie halten den Bericht einer ungewohnlichen Forschungsreise in Ihren Handen. In
einer dreitagigen Expedition haben drei Bewohner:innen aus der Nationalparkregion
und drei Wissenschafter:innen der Fachhochschule Karnten den Nationalpark erkun-
det. Die Expedition fihrte in die Gemeinde Mallnitz. Was die Reisenden dabei gese-
hen, erlebt und diskutiert haben, ist in diesem Bichlein aufbereitet.

Die Expedition wurde 2022 zum ersten Mal durchgefiihrt. Weitere Expeditionen mit
anderen Teilnehmer:innen und anderen Zielen sollen folgen. Das neue Format ent-
stand im Rahmen einer langfristigen Zusammenarbeit zwischen dem Nationalpark
Hohe Tauern Karnten und der Fachhochschule Karnten. Die Kooperation wurde an-
|asslich des 50. Jubilaums der Heiligenbluter Vereinbarung 1971 abgeschlossen. Beide
Institutionen sind in ihrer Ausrichtung als Forschungs- und Bildungseinrichtung durch
ihren starken Regions- und Praxisbezug charakterisiert.

Unser Dank gilt allen Mitwirkenden, insbesondere dem Expeditionsteam, sowie den
Gastgeber:innen an den verschiedenen Stationen der Reise. Danke flr Eure Zeit, die
Beobachtungen, die Diskussionen und den vorliegenden Expeditionsbericht. Sie tra-
gen dazu bei, unseren Nationalpark zu einem lebendigen Ort des Austausches und der
gemeinsamen Entwicklung zu machen.

Dieses Buch ist auch eine Einladung an die Leser:innen. Machen Sie sich ein (neu-
es) Bild von Mallnitz und entdecken Sie unerwartete Aussichten und Einblicke. Bitte
gehen Sie auch in Zukunft mit uns und begleiten Sie den Nationalpark mit Ihren Uber-
legungen, Ideen und Initiativen. Wege entstehen beim (gemeinsamen) Gehen.

Barbara Pucker, Direktorin Nationalpark Hohe Tauern Karnten
Peter Granig, Rektor der Fachhochschule Karnten
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Zusammenfassung

Die expedition.nationalpark.2022 fand von 29. bis 31. Mai 2022 in der National-
parkgemeinde Mallnitz statt. Die dreitagige Bereisung erfolgte im Rahmen der lang-
fristigen Zusammenarbeit zwischen dem Nationalpark Hohe Tauern Karnten und der
Fachhochschule Karnten. Das Expeditionsteam setzt sich aus drei Wissenschafter:in-
nen der Fachhochschule Karnten und drei lokalen Akteur:innen aus der Nationalpark-
region zusammen. Dabei sollen unterschiedliche Personlichkeiten einander auf dem
Weg direkt begegnen, miteinander ins Gesprach kommen und so aktuelle Themen,
Perspektiven und Konflikte erértern. Durch die Verbindung von lokalem Wissen und
wissenschaftlichen Impulsen sollen neue Sichtweisen auf den Nationalpark entwickelt
werden. Die methodischen Grundlagen dieses transdisziplindren Forschungsformates
beruhen auf der Kombination von dialogischen und peripatetischen Methoden, wel-
che in Kapitel 5.3.3 naher erortert werden. Das ausgetauschte Wissen aus den zahl-
reichen Dialogen wéhrend der Expedition, soll fir die Weiterentwicklung des National-
parks zuganglich gemacht werden. Die dafir erfolgte begleitende Aufzeichnung und
qualitativ sozialwissenschaftliche Auswertung, fasste die Ergebnisse in dem vorliegen-
den Buch zusammen.

Der thematische Fokus der expedition.nationalpark.2022 ist der ,Wandel in der
Landwirtschaft”. Die Veranderungen der Landwirtschaft haben unterschiedliche ge-
sellschaftliche und wirtschaftliche Hintergrinde und vielfdltige Folgewirkungen.
Diese werden bei den Besuchen von 10 lokalen Betrieben, die direkten oder in-
direkten Bezug zur Landwirtschaft haben, erortert. Aus den Diskussionen lassen sich
funf Themenlandschaften herauskristallisieren, die vertiefend untersucht werden.
Vorangestellt sind Fragen der Wertschatzung, die Vertreter:innen des Nationalparks
und der Landwirtschaft einander entgegenbringen (sollten). Es wird sichtbar, dass das
Zusammenspiel des Nationalparks mit ,seinen” Grundbesitzer:innen ein komplexer
Mechanismus ist. Dieser muss in Anbetracht des Wandels laufend justiert und ange-
passt werden. Fur die landwirtschaftlichen Betriebe, viele im Nebenerwerb gefihrt,
fehlt vielfach die Zeit, um auf Veranderungen entsprechend reagieren zu kénnen. Die
Ruckkehr des Wolfes ist dabei eine zusatzliche Bedrohung fir die Beteiligten. Trotz
unterschiedlicher Herausforderungen oder vielleicht gerade deshalb stoft das Expedi-
tionsteam in Mallnitz auf viel Unternehmergeist und Uberraschende Initiativen.

Im Herbst treffen sich die Expeditionsteilnehmer:innen erneut zur Nachbereitung der
Erfahrungen. Bei einem Abschlussworkshop im Besucherzentrum Mallnitz werden



gemeinsame Rickblicke, Einblicke und Ausblicke erarbeitet. Nicht alle Themen kon-
nen einvernehmlich beurteilt und nicht alle Fragen abschlieRend geklart werden.
Jedenfalls wird sichtbar, dass viele Veranderungen sehr rasch vor sich gehen, dass
,Angst kein guter Ratgeber” (Pos. 267) ist und dass der Nationalpark ein ,entschei-
dender Standortfaktor” (Pos. 297) zur Gestaltung der Zukunft sein kann und sein will.
Unverzichtbar ist und bleibt: ,Wenn man etwas zusammen machen will, muss man
reden, reden, reden” (Pos. 65).

1. expedition.nationalpark.2022

Der Titel unserer dreitdgigen Bereisung der Nationalparkregion wurde in Anlehnung
an die historischen Forschungsreisen und Entdeckungsfahrten friiherer Expeditions-
abenteuer gewahlt. Eine Expedition ist eine , Entdeckungsreise oder Forschungsreise
in eine entlegene oder unerschlossene Region” (Wikipedia 2022). Auch wenn Mallnitz
weder entlegen noch unerschlossen oder unbekannt ist, lasst sich hier viel Neues,
Unerwartetes und Interessantes entdecken. Dies sollte im Rahmen der expedition.
nationalpark.2022 erfolgen.

Die nachfolgenden Zitate bekannter
Bergsteigerpersonlichkeiten  wider-
spiegeln einige Gedanken die bei der
Namensgebung dieses Veranstal-
tungsformates im Vordergrund stan-
den.

,Die Frage, warum man etwas Unge-
wéhnliches unternimmt, stellt sich gar
nicht. Die Begriindung kénnte ganz
einfach die Lust am grofien Abenteuer
sein.”

Heinrich Harrer

,Ein Abenteuer beginnt zwar im Kopf,

AR T TTER R

braucht aber die Tat. Es findet nur im
. B “

direkten Kontakt mit der Natur statt. Abbildung 1: Reisefiihrer Mallnitz. (Hohenwarter und

Reinhold Messner Ludwig 1954)



1.1. Ubersicht Gber das Expeditionsgebiet

Unsere erste expedition.nationalpark.2022 fuhrt uns in die Nationalparkgemeinde
Mallnitz, welche auf einer Seehéhe von 1.190 m liegt. Der Ort bietet die ideale Aus-
gangssituation fur die Themenstellung unserer Bereisung. Das ebene, nach Stden
offene Hochtal, liegt an der Sldseite des Alpenhauptkammes und ist von den Berg-
gruppen der Hohen Tauern, der Goldberg- und Ankogelgruppe umrahmt. Die bekann-
testen Gipfel der acht umliegenden Dreitausender sind die Hochalmspitze (3.360 m)
und der Ankogel (3.252 m). Die Stationen der Expedition sind auf das Haupt- und die
drei Nebentéler verteilt, diese setzen sich wie folgt zusammen: das Mallnitztal (oder
auch Mallnitz-Hochtal, umfasst das Haupttal mit dem Ortszentrum), das Seebachtal,
das Dosental und das Tauerntal.

In der 112 km? groRen Nationalparkgemeinde Mallnitz sind 99 km? seit 1986 Teil des
Nationalpark Hohe Tauern, davon befinden sich 75 km? in der Kernzone und 24 km?
in der AuRenzone.

Die Gemeinde Mallnitz besteht aus den Ortschaften Stappitz, Rabisch und Désen. Da-
von sind lediglich 6,2 km? Dauersiedlungsraum (Statistik Austria 2022).

Die nachstehende Tabelle bietet einen kurzen Uberblick (iber die aktuelle Flichen-
nutzung.

Das Gemeindegebiet liegt zur  Tabelle 1: Flichennutzung Gemeinde Mallnitz, Stand

Génze im Bereich der alpinen 31.12.2020. (Statistik Austria 2022)

landwirtschaftlichen Produktions- Flichennutzung ha in%

gebiete mit fast ausschlieflich
Grinland- bzw. Griinland-Wald- Katasterflache 1119147 100,0

Wirtschaften und entsprechend

Bauflachen 11,37 0,1
niedrigen Ertragen.
. . . Landwirtschaftliche
Die demographische Entwicklung Nutzflachen 250,89 2,2
weist einen negativen Trend auf.
Garten 40,03 0,4
,Alpen” sind Vegetationsflachen oberhalb Alpen 4.477,96 40,0
und auRerhalb der hohenbezogenen Dau-
ersiedlungsgrenze, die vorwiegend durch Wald 2.623,76 23,4
Beweidung wdhrend der Sommermonate
L . Gewadsser 67,57 0,6
genutzt werden, sowie die in regelmaRigen
Abstdnden gemahten Dauergrasflachen im X .
Sonstige Flachen 3.719,90 33,2

Almbereich.




Abbildung 2: Lamawanderung im Tauerntal zur Stockerhiitte. Von links nach rechts: Marcel Wernisch, Tho-
mas Zametter, Monika Auinger, Christian Steiner, Elisabeth Wiegele, Josef Aberger, Barbara Pucker, Michael
Jungmeier, Kathrin Hllgarter, Peter Rupitsch. (Fotocredit: Stefanie Grischnig)

Die Prognosedaten fur die Bevolkerungsentwicklung im Jahr 2050 zeigen eine wei-

tere Abnahme auf 565 Einwohner:innen (Zametter und Stainer-Hammerle 2021). Die

Bevolkerungsdichte des Dauersiedlungsraumes im Jahr 2020 betragt 123 Personen
je km? (Statistik Austria 2022).
Die Bewohner:innen beziehen ihr Einkommen hauptsachlich aus dem Tourismus (mit

zwei Saisonen). Die Land- und Forstwirtschaft hat ihre grolRe Bedeutung als Einkom-

mensquelle eingebRt. Der Nationalpark ist ein wesentlicher Wirtschaftsfaktor fir die

touristische Entwicklung der Region geworden (Pichler-Koban und Jungmeier 2015).

Die Fremdenverkehrsabgabe stellt neben der Kommunalsteuer eine der wichtigsten

Einnahmequellen in der strukturschwachen Gemeinde dar. Der Tourismus als Haupt-

wirtschaftszweig wurde durch die Pandemie eingeschrankt.

Tabelle 2: Bevolkerungsentwicklung Gemeinde Mallnitz in Personen 1951-2021. (Statistik Austria 2022)

Bevollfe Fungs- 1951 1961 1971 1981 1991 2001 2011 | 2021
entwicklung
Einwohner:innen 1126 | 1.065 | 1.031 | 1.012 | 1.014 | 1.027 811 767

Tabelle 3: Erwerbstatige na

ch Wirtschaftssektoren Gemeinde Mallnitz 2016. (Statistik Austria 2022)

Erwerbstatige

Sektor |

Sektor 11

Sektor 11l

Mallnitz

12

13

217

Sektor I: Land- und Forstwirtschaft

Sektor II: Bergbau, Herstellung von Waren, Energieversorgung, Wasserver- und Abfallentsorgung, Bau

Sektor Ill: Handel, Verkehr, Beherbergung und Gastronomie, Information und Kommunikation, Finanz- und

Versicherungsdienstleistungen, Grundstiicks- und Wohnungswesen, Freiberuflich/technisch/wirtschaftliche

Dienstleistungen, Personliche, soziale und 6ffentliche Dienste.
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1.1.12  Mallnitz im Wandel der Zeit

Die geographische Lage von Mallnitz war seit jeher pragend fir die Entwicklung des
Ortes, da die umliegenden Alpenpésse seit Jahrtausenden als Ubergang und Handels-
route benutzt wurden. Im Mittelalter gewann die Sdumerei ins nahe gelegene Gastei-
nertal (neben der Landwirtschaft) mehr Bedeutung als Einkommensquelle und sorgte
flr eine starkere Besiedelung in Mallnitz. Salz war neben Wein und anderen Gitern
ein wichtiges Transportgut von Nord nach Sid (Glantschnig 2011). Der Bergbau in der
Region um Obervellach erreichte Mitte des 16. Jahrhunderts einen Héhepunkt und
wurde damit malgeblicher Wirtschaftszweig neben der Landwirtschaft. Nach Ende
des Bergbaus war die Landwirtschaft wieder die vorherrschende Einkommensquelle
in Mallnitz, bevor der Tourismus aufblihte (Jungmeier et al. 1993).

Mit der Er6ffnung der Tauernbahn im Jahre 1909 und der Anbindung an den inter-
nationalen Verkehr erlebte Mallnitz einen Aufschwung (Rogy 2002). Der Erste Welt-
krieg verursachte nur kurzfristig einen Stillstand des Fremdenverkehrs. Meilensteine
in der touristischen Entwicklung und dem Start als Wintersportort waren die Grin-
dung der ersten Skischule Karntens, sowie die Errichtung des ersten Sesselliftes. In
der Wachstumseuphorie Ende der 1960er-Jahre war ein touristisches GroRprojekt zur

Abbildung 3: Mallnitz mit Blick in das Seebachtal im Jahr 1911. (Osterreichische Nationalbibliothek 2022)



,ErschlieBung des Tauern-
hauptkammes” mit der Ver-
netzung der bestehenden
Skiresorts von Heiligenblut,
Gastein und Mallnitz im Ge-
sprach, trotz des bereits
projektierten  Nationalparks
(Glantschnig 2011).

Wesentliche Teile der ge-

Abbildung 4: Arthur von Schmid Haus am Désener See im Jahr
schichtlichen Entwicklung 1925. (Osterreichische Nationalbibliothek 2022)

beschaftigen sich mit der alpi-
nen Historie, da Bergsteiger:innen bereits seit langem in Mallnitz unterwegs sind. Die

ErschlieBung der umliegenden Gebirgsgruppen mit Hitten und Wegen erfolgte mali-
geblich durch Sektionen des Osterreichischen und Deutschen Alpenvereines, wovon
bis heute die Namen der Hitten zeugen (z.B. Hannoverhaus).

Der touristische Aufschwung in Mallnitz erreichte zum Ende der 1970er-Jahre einen
Hohepunkt mit Nachtigungszahlen von mehr als 300.000 pro Jahr. Es folgte eine Phase
der Stagnation, bedingt durch die fehlende Weiterentwicklung des Qualitatstouris-
mus, aber auch durch das Aufkommen von neuen Trends. Diese Phase der touris-
tischen Orientierungslosigkeit wurde mit der Einrichtung des Nationalparks unterbro-
chen, sodass seither beharrlich, jedoch nicht ohne Widerstande, an der Entwicklung
eines sanften Tourismus gearbeitet wird (Glantschnig 2011). Die aktuellen Zahlen be-
legen die internationale Bedeutung der Tourismusregion, jedoch auch die starke Be-
eintrachtigung 2021 durch die COVID-Pandemie.

Tabelle 4: Factbox Tourismus in Mallnitz. (Statistik Austria 2022)

Beherbergungsbetriebe Sommer 2020 82
Gastebetten (mit Camping) Sommer 2020 1.823
Ubernachtungen 2021 69.298
Ubernachtungen 2020 106.272
Ubernachtungen 2011 152.252
Herkunft der Gaste 2020 in Prozent (bezogen auf Ubernachtungen 2020) 8128;1232:3;
Durchschnittliche Aufenthaltsdauer in Tagen 2020 5,0
Durchschnittliche Aufenthaltsdauer in Tagen 2011 5,6

11
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Die nachfolgenden Auszeichnungen bzw. Qualitatsgute- — lfwssairin-sosr. i

siegel und regionalen Zugehorigkeiten geben Aufschluss
Uber die aktuelle Positionierung von Mallnitz im Bereich
von Tourismus und Wirtschaft.

Bergsteigerdorf

Mallnitz ist mit seiner langjahrigen Alpingeschichte ein
Vorzeigebeispiel in der Initiative , Bergsteigerdorfer” des
Osterreichischen Alpenvereines. Die Philosophie der
Bergsteigerdorfer verfolgt mafRgeblich die Umsetzung
der Protokolle der Alpenkonvention und ist an jene Ge-
meinden adressiert, die eine nachhaltige Entwicklung des

Alpinismus kombiniert mit sanftem, naturvertraglichem

Tourismus umsetzen (Osterreichischer Alpenverein 2016).  Abbildung 5: Touristisches
Faltblatt aus dem Jahr 1962.

(ZVAB 2022)
Alpine Pearls

Der Verein , Alpine Pearls” hat Mallnitz im Jahr 2009 als Mitglied aufgenommen, da es
sich durch ein umweltfreundliches Urlaubserlebnis auszeichnet. Dabei ist der Bahn-
hof mit seinen Anschlissen an hochrangige Zugverbindungen (IC/EC) ein verkehrs-
geographisches Schlisselelement flr die nationale und internationale Erreichbarkeit
(Osterreichischer Alpenverein 2016).

KEM und LEADER-Region GroRglockner/Mélltal-Oberdrautal

Mallnitz ist Mitglied der LEADER-Region GroRglockner/Mélltal-Oberdrautal. Die Re-
gion ist Teil von Oberkarnten (NUTS3-AT212). Aufgrund der schwierigen Bewirtschaf-
tungsverhdltnisse ist diese als benachteiligtes Berggebiet (LFA, less-favoured area)
klassifiziert. Ein weiterer erschwerender Faktor fir die Region ist die Entfernung vom
wirtschaftsstarken Zentralraum Karntens (Zametter und Stainer-Hammerle 2021).
Mallnitz ist als aktive Gemeinde in dem Zusammenschluss von 16 Kommunen in der
Klima- und Energiemodellregion (KEM) GroRglockner/Molltal-Oberdrautal vertreten.
Vorrangiges Ziel ist die Integration des Themas Klimaschutz und damit einhergehende
SchutzmaflRnahmen zur CO2- Reduktion in die Regionsstrategie (Felicetti et al. 2019).
Die Teilnahme von Mallnitz am e5-Programm (Unterstltzung von Gemeinden fir eine
strukturierte und nachhaltige Klimaschutzarbeit) ermoglicht die Forderung von Vor-
haben zur Steigerung der effizienteren Nutzung von Energien. Mallnitz ist seit 1998
dem Klimabiindnis beigetreten.



1.1.2 Landschaft im Wandel

Das Landschaftsbild und die Kulturlandschaften der Nationalparkregion sind Ergebnis
der Wechselwirkungen zwischen natirlichen und kulturellen Kréften. Die jahrtausen-
delange menschliche Nutzung der Natur in den Hohen Tauern hat eine einzigartige
Kulturlandschaft hervorgebracht.

Die zunehmende Industrialisierung im 19. Jahrhundert und die damit einhergehende
Technisierung und Intensivierung der Landnutzung in Gunstlagen in der zweiten Half-
te des 20. Jahrhunderts fihrten neben weiteren Veranderungen der soziotkonomi-
schen Rahmenbedingungen zu einem fortschreitenden Wandel in der Landwirtschaft.

Im Jahr 2010 weist Mallnitz eine Gesamtflache von 5.157 ha auf, welche fir land- und
forstwirtschaftliche Zwecke genutzt wird. Der Vergleich mit dem Jahr 1999 zeigt die
fortschreitende Abnahme der landwirtschaftlichen Nutzflache um nahezu ein Drittel
der Gesamtflache. Leicht riicklaufig ist ebenso die Anzahl der landwirtschaftlichen Be-
triebe (Statistik Austria 2022).

Tabelle 5: Land- und forstwirtschaftliche Betriebe und Flachen in Mallnitz. (Statistik Austria 2022)

Betriebe und Flichen 2010 1999 v'::’::;;‘:j:’g
Betriebe insgesamt 50 53 -5,7
Haupterwerbsbetrieb 8 12 -33,3
Nebenerwerbsbetrieb 30 33 9,1
Personengemeinschaften 4 0 0
Betrieb juristische Personen 8 8 0
Flachen insgesamt in ha 5.157 7.684 -32,9
Haupterwerbsbetrieb! 520 867 -40,0
Nebenerwerbsbetrieb? 705 1.565 -55,0
Personengemeinschaften 31 0 0
Betrieb juristische Personen 3.900 5.252 -25,7

1 Betrieb, in dem das Betriebsinhaberehepaar mindestens 50 % der gesamten Arbeitszeit des Erhebungsjahres
im land- und forstwirtschaftlichen Betrieb beschaftigt war; auf die nichtlandwirtschaftliche Erwerbstatigkeit
entfielen daher weniger als 50 % der Gesamtarbeitszeit.

2 Betrieb, in dem das Betriebsinhaberehepaar weniger als 50 % der gesamten Arbeitszeit im landwirtschaft-
lichen Betrieb tatig war; auf die nichtlandwirtschaftliche Erwerbstatigkeit entfielen daher mindestens 50 % der
Gesamtarbeitszeit.
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Knapp die Halfte der Betriebe (23 Betriebe) werden 2010 einer Berghofekataster
(BHK)-Gruppe zugerechnet. Dies ist ein Malstab fur die Abgrenzung von Bergbauern-
betrieben zu sonstigen landwirtschaftlichen Betrieben, um deren Erschwernis in der
Bearbeitung mit einer Rangziffer zwischen 1-4 (4 ist die groRte Erschwernis) zu be-
werten (Statistik Austria 2022).

Die nachstehenden Zahlen unterstreichen den vorher beschriebenen Wandel im
Landschaftsbild mit der drastischen Zunahme an Wald und der steigenden Aufgabe
von Almflachen und Bergmahdern innerhalb von nur 10 Jahren.

Tabelle 6: Anteil ausgewdhlter Kulturarten an der land- und forstwirtschaftlichen Flache in Prozent von
Mallnitz. (Statistik Austria 2022)

Kulturarten 2010 1999 Anderung
Wald 25,3 15,2 10,1
Ackerland 0 0 0
Mehrmahdige Wiese 2,9 2,1 0,8
Almen und Bergmahder 19,5 53,4 -33,9

Die Landwirtschaft in der Nationalparkregion ist gepragt von kleinstrukturierten
Familienbetrieben, die oft im Nebenerwerb gefiihrt werden. Die taglichen Heraus-
forderungen in der Bewirtschaftung von steilen Hanglagen, sowie in der Zusammen-
arbeit mit den Behorden sind anspruchsvoll. Die Aufgabe nicht mehr wirtschaftlich
bearbeitbarer Flachen nimmt zu und die natlrliche Sukzession schreitet voran (siehe
Tabelle 6). Die Konsequenzen fiir die Raumnutzung und das Landschaftsbild sind an
vielen Orten sichtbar. Extensiv genutzte Flachen, Kleinstrukturen wie Klaubsteinmau-
ern, alte Weganlagen oder Feldgeholze sind am Verschwinden. Der Ackerbau, noch in
den Nachkriegsjahren weit verbreitet, hat in den 1980er-Jahren ein Ende gefunden.

Das Nationalparkmanagement greift diese fir sich relevanten Trends im Bereich des
Klima- und Strukturwandels und des Biodiversitatsverlustes im Managementplan auf.
In Anbetracht dieser Herausforderungen wird versucht ,den Nationalpark als Be-
standteil einer integrierten Gesamtentwicklung und nicht als isolierte ,,Insel“ — sowohl
in dkologischer als auch in soziodkonomischer Hinsicht — zu positionieren und zu ent-
wickeln.” (Nationalpark Hohe Tauern Karnten 2023).



1.2 Stationen einer Reise

Die Stationen der Expedition befinden sich im Ortszentrum von Mallnitz sowie in

den drei Seitentalern. Die nachfolgende Auflistung und die Karte geben einen kurzen

Uberblick.

1.2.1 Mallnitz

Das flache Tal von Mallnitz bildet mit einer Lédnge von ca. 3 km den Hauptsiedlungs-

raum, gepragt von Eisenbahn, Bundesstralle, Siedlungs- und Gewerbeflachen, Frei-

zeitanlagen und landwirtschaftlichen Griinflachen.

Beim vulgo Rabischnig und vulgo Repetschnig
Familie Ladinig betreibt den Repetschnig Hof im Vollerwerb und Familie Gfrerer den
Rabischnig Hof im Nebenerwerb am Taleingang von Mallnitz, dem Rabisch.

Café Edlinger
Vanessa van Hemert aus den Nieder-

landen betreibt seit Juli 2020 das Café-
haus mit Shop im Bahnhofsgebdude.
Ein weiteres Standbein ist die Ver-
mietung von Zimmern und Apparte-
ments in der Pension Edlinger.

Familienhotel Eggerhof

Familie Supersberger betreibt in 4.
Generation das Hotel mit angeschlos-
senem Restaurant. Die grofRe Verbun-
denheit mit allen Aktivitaten des Na-
tionalparks zeichnet den Betrieb aus.

HOCHoben Camping- und Chaletdorf
Der 2019 neu errichtete Campingplatz
mit Chaletdorf und dazugehorigem
Restaurant wird als Familienbetrieb
von der lokalen Unternehmerfamilie
Glantschnig gefihrt.

Abbildung 6: Karte mit den Stationen der expedition.
nationalpark.2022. (Melanie Erlacher)
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1.2.2. Seebachtal

Das Seebachtal ist nur im dufRersten Bereich besiedelt und daher durch Almwirtschaft
bestimmt. Die Hochalmen werden vielfach nicht mehr bewirtschaftet. Der im Tal lie-
gende Stappitzer See ist als Naturdenkmal und Natura 2000- Gebiet ausgewiesen.

Raineralm
Familie Gfrerer betreibt nahe der Talstation der Ankogelbahn die Raineralm und ver-
eint die Bereiche Gastwirtschaft und Vermietung.

1.2.3. Taverntal

Das nahezu flach verlaufende Tauerntal endet mit einer Steilstufe unterhalb der
Jamnig Alm und ist kaum besiedelt. Die steilen Bergmahder im Tal werden bereits seit
den 1950er-Jahren nicht mehr bewirtschaftet. Im Tal befinden sich etliche Almen, die
im Gemeinschaftsbesitz sind.

Gasthof Gutenbrunn

Der Gasthof Gutenbrunn am Taleingang des Tauerntales wird zum Zeitpunkt der
expedition.nationalpark von der Familie Kern gefiihrt. Am Jahresende 2022 erfolgt
jedoch der Verkauf an neue Eigentimer.

Stockerhiitte
Familie Glantschnig bewirtschaftet die Stockerhitte in der Sommer- und Wintersaison
und bietet auch Lamawanderungen an.

Abbildung 7: Mittelstation der Ankogelbahn. (Fotocredit: Christian Brandstatter)



1.2.3. Dosental

Die Morphologie des Tales ist durch drei Steil-
stufen bestimmt. Der innere Talbereich wird fur
Hochalmen genutzt. Auf den Gunstlagen am
Anfang des Tales pragen weit hinauf Streusied-
lungen das Landschaftsbild. In den obersten Be-
reichen wurde in der Vergangenheit die Grenze
flr den Ackerbau verzeichnet.

Abbildung 8: Blick ins Dosental. (Fotocre-
Beim vulgo Glantschnig dit: Christian Brandstatter)

Der Saupper Hof wird seit mehreren Generationen von der Familie Saupper (vulgo

Glantschnig) im Vollerwerb bewirtschaftet. Herausragend ist die reichhaltige Palette
an regionalen Produkten.

Beim vulgo Quatschnig und vulgo Huber

Die Familien Huber (vulgo Quatschnig) und Angermann (vulgo Huber) betreiben ihre
Hofe im Nebenerwerb. Das Hauptaugenmerk beider Betriebe liegt auf der Mutterkuh-
haltung.

1.3 Expeditionsteam

Das Expeditionsteam besteht aus drei Wissenschafter:innen der Fachhochschule
Karnten, sowie drei lokalen Akteur:innen aus der Nationalparkregion. Die Gruppe
wird von dem Nationalpark Ranger Christian Steiner und der wissenschaftlichen Mit-
arbeiterin Monika Auinger begleitet. Die Gruppe setzt sich aus zwei Frauen und vier
Mannern zusammen, die alle in Kdrnten wohnhaft sind. Zwei Teilnehmer:innen stam-
men aus der Region (Obervellach, Stall im Malltal). Die restlichen Teilnehmer:innen
wohnen in Villach, Spittal und Maria Saal und haben aufgrund ihrer beruflichen

Tabelle 7: Diversitat im Expeditionsteam

Geschlecht weiblich ménnlich

Region aus Region nicht aus Region
Wissenschaft Student:in | Wissenschafter:in keine Wissenschafter:in
Landwirtschaft kein Bezug | Bezug aktive Landwirt:in
Alter < 25 Jahre | 26- 45 Jahre 46- 65 Jahre
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Tatigkeit unterschiedlich starke Bezlige zur Region. Die Altersspanne erstreckt sich
von 20 bis 60 Jahre. Bemerkenswert ist die Vielfalt der Bildungswege, sowie der aktu-
ellen Berufsbilder. Ausgehend vom Landwirt mit traditionellem Familienbetrieb, tber
den Landwirt im zweiten Bildungsweg, bis zum Landwirt mit akademischer Ausbildung
ist das Berufsbild sehr vielfaltig reprasentiert. Zudem ist ein Mix aus Neben- und Voll-
erwerbslandwirte dabei. Die wissenschaftliche Zusammensetzung zeichnet sich durch
ein breites Disziplinenfeld vom klassischen Bereich der Wirtschafts- und Sozialwissen-
schaften Gber die Gesundheits- bis zu den Naturwissenschaften aus. Die Gruppe setzt
sich aus Jungwissenschafter:innen (mit Bachelorabschluss) und etablierten Wissen-
schafter:innen (mit Doktoratsabschluss) zusammen.

Abbildung 9: Expeditionsteam beim Auftakt am Bahnhof Mallnitz-Obervellach. Von links nach rechts 1.
Reihe: Peter Granig, Josef Aberger, Elisabeth Wiegele, Kathrin Hilgarter, Monika Auinger. 2. Reihe: Marcel
Wernisch, Thomas Zametter, Albert Huber, Christian Steiner, Barbara Pucker, Michael Jungmeier. (Fotocre-
dit: Vanessa van Hemert)

1.4 Vorgangsweise

Far das Sammeln und Aufbereiten unserer Erlebnisse und Beobachtungen verfolgen
wir eine wissenschaftliche Methode. Fir Interessierte ist diese im Anhang des Bu-
ches im Detail beschrieben. Im folgenden Kapitel stellen wir unser Reisetagebuch vor,
in dem alles festgehalten ist, was uns auf der Reise widerfahrt. Das Reisetagebuch



beschreibt das Erlebte in der Wir-Form. Die Grundlage sind anonymisierte Zitate des
Expeditionsteams und unserer Gastgeber:innen. In der Auf- und Nachbereitung der
Expedition werden Fragen, Probleme und Themen sichtbar, die offenkundig von Be-
deutung fir die Region sind.

Wir sehen uns auch an, was die Wissenschaft zu diesen Themen, wir nennen sie
Themenlandschaften, zu sagen hat. Die Beschreibung der Themenlandschaften be-
ruht auf einer Analyse aktueller Fachliteratur. Wir mochten damit eine Faktenbasis
flr die weitere Diskussion schaffen. Die Themenlandschaften sind in der Sprache der
Wissenschaft beschrieben, wobei wir uns um Verstandlichkeit bemuhen.

AbschlieRend versuchen wir, gemeinsam mit den Beteiligten, die wissenschaftlichen
Erkenntnisse und Konzepte in einen praktischen Zusammenhang mit der Situation
im Nationalpark zu bringen. Dazu erhalten Gastgeber:innen und Expeditionsteil-
nehmer:innen vorab eine Beschreibung der Themenlandschaften. Wir treffen uns zu
einem Abschlussworkshop im Besucherzentrum Mallnitz und versuchen gemeinsame
Schlisse aus der Expedition zu ziehen. Dies sind wiederum personliche Meinungen
und Stellungnahmen, weshalb auch das Kapitel zu den Ergebnissen, Losungsansatzen
und Zukunftsperspektiven in der Wir-Form verfasst ist.

2 Reisetagebuch

Im vorliegenden Reisetagebuch ist eine begleitende Aufbereitung aller Stationen der
expedition.nationalpark.2022 dargestellt. Die einzelnen Berichte geben Aufschluss
Uber die Gastgeber:innen, deren Betriebe beziehungsweise Unternehmen und die
vielfaltigen Dialoge, die vor Ort gefiihrt wurden. Um die Zusammenhange der Dia-
loge nachvollziehbar darzustellen, sind
Ausschnitte von Aussagen als Original-
zitate eingefligt und mit der jeweiligen
Positionsnummer (z.B. Pos. 1-3) aus den
Transkriptionsprotokollen der Software
MAXQDA gekennzeichnet. Diese Dar-
stellung der direkten Zitate durch An-
flhrungszeichen gewahrleistet die Ano-

Abbildung 10: Station Café Edlinger
(Fotocredit: Monika Auinger)

nymitat der Gesprachspartner:innen.
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Bahnhof Mallnitz-Obervellach
pa— g

Der Treffpunkt fur den Auftakt der expedition.nationalpark.2022 ist der Bahnhof
Mallnitz-Obervellach. Die Eisenbahn stellt seit mehr als 100 Jahren eine zentrale
Lebensader fir die Entwicklung der Gemeinde dar. Die Realitdt zeigt jedoch gleich
ein unerwartetes Bild des Mobilitdtsverstandnisses in unserer Gruppe. Lediglich ein:e
Teilnehmer:in reist mit dem Zug an- und auch wieder ab, obwohl das Programm der
Expedition mit den Fahrplanen abgestimmt ist. Die kiihlen AulRentemperaturen beim
Eintreffen der Gruppe sorgen daflr, dass wir uns fir das erste Kennenlernen rasch
in das gemutlich eingerichtete Café Edlinger setzen. Die lebendige Atmosphdre des
Bahnhofs passt zu der Stimmungslage der Gruppe. Diese beinhaltet ein Gefiihl von
Aufbruch, positiver Spannung und einem Quéantchen unsicherer Erwartungshaltung.
Der formelle Charakter der Veranstaltung und die Wichtigkeit von dem neuen Dialog-
format sind durch die Anwesenheit von Barbara Pucker, Direktorin des Nationalparks
Hohe Tauern Karnten und Peter Granig, Rektor der Fachhochschule Karnten bezie-
hungsweise in deren BegriRungen hor- und splrbar. Der Charme der altertiimlichen
Mébel kombiniert mit modernen Elementen im umgangssprachlich als ,,Bahnhofs-
Reste” bezeichneten Café bietet einen lockeren und ungezwungenen Rahmen fir die
Vorstellung aller Teilnehmer:innen in einem Sesselkreis. Ganz im Sinne von ,,Beim Re-
den kommen die Leute zusammen®. Die verschiedenen Formen der Sitzgelegenheiten
vom bequemen Ohrensessel bis zum puristischen Holzstuhl im Sesselkreis sind auch
ein Symbol fir die Unterschiedlichkeit der teilnehmenden Personlichkeiten. Ein:e Teil-
nehmer:in stellt fest, ,wie unterschiedlich die Zugénge der Leute sind, die bei dieser
Expedition teilnehmen. Da meine ich nicht nur die Rolle, die sie innehaben, sondern vor



allem auch das Vorleben, das die Personen noch einbringen, die Zugdnge, die Erfah-

rungen, die Erkenntnisse” (Pos. 23-25). Unsere Vorstellungsrunde bringt die Erwart-
ungen der Gruppe an das interaktive Format zu Tage, namlich ,dass die Leute wirk-
lich frei ihre Bedenken, Wiinsche aber auch ihre Sorgen duf3ern und wirklich offen und
ehrlich kommunizieren. Das ist genau der Plan hinter der Expedition” (Pos. 6-7). Ein
methodischer Anspruch an das offene Dialogformat ist durch die klare Botschaft for-
muliert ,Es macht nur dann wirklich Sinn, ein tieferes Verstéindnis zu entwickeln und
aufzubauen, wenn jeder ehrlich ist und ehrlich dartiber diskutiert. Wo die Chancen sind,
wo die Gefahren sind und wo die Potentiale sind” (Pos. 39-41). Unser Dialog forciert
das Aufgreifen von Perspektiven und Sichtweisen der Gastgeber:innen als Gesprachs-
impuls. Die Wichtigkeit unseres Zusammenkommens ist von einem:r Teilnehmer:in
durch den Blick in die Vergangenheit bestéarkt: , Fiir mich ist ein Nationalpark ein Jahr-
hundertprojekt. Der Nationalpark hat eine Geschichte, die bis 1918 zurlickreicht, die
man gemeinsam sténdig weiterentwickeln kann“ (Pos. 30-31). Die expedition.national-
park.2022 dient maRgeblich als Anknipfungspunkt fur verschiedene Zukunftsthemen
der Nationalparkentwicklung. Das Eis in der Gruppe ist gebrochen und die Spannung
auf die Reisetage durch die Vorstellung der Programmpunkte aufgelost. AbschlieRend
machen wir ein Gruppenbild. Die Plakatwand des Nationalparks am Bahnhofsvorplatz
bietet das richtige Motto ,aufgeht’s” flir den Start der Expedition. Unsere Bereisung
folgt den Leitgedanken groRRer Expeditionsabenteuer der Geschichte. Sie ist ein Aben-
teuer, ein Beitrag zur Erweiterung des eigenen Horizontes und wer weif, die Moglich-
keit fir unerwartete Entdeckungen.
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Beimwulgo Glantschhig in der Dosen.

Familie Saupper

Von nun an treten wir die gemeinsame Reise in einem VW-Bus der Nationalparkver-
waltung an. Christian Steiner, unser Ranger, sitzt am Steuer. Die Auffahrt Gber die steile
und schmale Bergstrafle in das Dosental lasst uns rasch in die alpine Landschaft von
Mallnitz eintauchen. Unser Ziel ist der letzte Bauernhof im Dosental. Von dort mar-
schieren wir zur Wolliggerhiitte. Diese bietet einen Uberblick (iber das Expeditionsge-
biet. Die mit Wolken verhangene Sicht gibt nur sparlich den Blick auf frisch verschneite
Bergkuppen frei. Die Nebel lichten sich. Auch die Stimmung in der Gruppe ist fortan
aufgeschlossener. Unsere Gedanken kommen beim Gehen in Fluss. Die Gastgeber-
familie Saupper begrilt uns sehr herzlich auf ihrem Bergbauernhof. Der Saupper Hof
liegt auf ca. 1.450 m in der Gunstlage des Dosentales. Aufgrund des kiihlen Wetters
freuen wir uns schon, in der warmen Holzstube Platz zu nehmen. In einer ,sehr ge-
miitlichen Runde bei einer grofiartigen Jause, die genauso gut schmeckt wie sie aus-
sieht” (Pos. 55) starten wir mit einer kurzen Vorstellungsrunde der Teilnehmer:innen
in das Gesprdch. Die anfangliche Unsicherheit der Gastgeberfamilie gegeniiber unse-
rer Reisegruppe und unserem Forschungsziel legt sich rasch durch die Erkenntnis ,wir
sitzen alle in einem Boot” (Pos. 59). Robert Saupper, der Betriebsfiihrer schildert uns
seinen ,Mehrgenerationenbetrieb, wie er funktioniert und auch die Wirtschaftsweise
im Vollerwerb mit allen weiteren Standbeinen, wie dadurch das Einkommen von der
Grofsfamilie gesichert wird” (Pos. 49-51). Uns wird bewusst, ,dass man auch als
kleiner Bergbetrieb (berleben kann, auch iber Generationen hinweg” (Pos. 59-60).
Die COVID Pandemie hat groRe Herausforderungen fir den Betrieb gebracht. Die
Zimmervermietung hat nachgelassen. Der Mehrgenerationenbetrieb setzt dennoch



verstarkt auf Qualitat und Produktinnovationen in der Direktvermarktung. Denn nur
wer ,den Markt und die Kunden gut kennt, als auch Stammkunden hat” (Pos. 70) ist
resilient. Damit lassen sich ,,Unsicherheiten fiir die Zukunft reduzier[en]” (Pos. 71). Wir
spiiren dennoch Zukunftssorgen im Gesprach. Vor allem, wenn es um die Angste in
Bezug auf den Wolf geht. Dieser kann mit ein paar Rissen das Jahreseinkommen der
Familie erheblich gefahrden. Fir uns ist ebenso der Gberwiegend positive Bezug zum
Nationalpark interessant. Da sich ,neben eventuellen Einschrénkungen, besonders
auch Chancen ergeben haben” (Pos. 61-62). ,Der Klaus* hat den Nationalpark in den
Ort gebracht” (Pos. 48). Diese Aussage werden wir noch ofters horen. Sie fihrt uns vor
Augen, wie wichtig,, die Persénlichkeit, die hier mit dem Nationalpark verbunden wird”
(Pos. 49) eine personliche Bezugsebene von Grundbesitzer:innen und dem National-
park darstellt. Nach einem gelungenen Auftakt des ersten Expeditionstages fahren wir
mit einer Vielzahl an Eindriicken und Erkenntnissen zu unserer Unterkunft in Mallnitz.

*Anmerkung: ,Der Klaus” war Gber 30 Jahre Mitarbeiter im Nationalpark, verantwortlich fir das
Natur- und Wildtiermanagement.

Betriebsdaten vulgo Glantschnig:

Flache: 10 ha Gruinland, 27 ha Wald, 8 ha Alm

Viehbestand: 12 Kihe, 1 Stier, Nachzucht, 12 Schweine, Legehennen, Masthihner
Vermietung: 10 Betten

Direktvermarktung, Cateringservice, Krdutergarten
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Beim vulgo Repetschnig am Rabisch

Martin Ladinig

Die ersten Gastgeber am zweiten Expeditionstag sind die beiden Landwirte Josef
Gfrerer und Martin Ladinig. Wir treffen sie beim Rabischnig Hof. Familie Ladinig
bewirtschaftet den Repetsching Hof im Vollerwerb. Familie Gfrerer betreibt den
Rabischnig Hof im Nebenerwerb. Direktvermarktung ist ein wesentliches Standbein
des Rabischnig Hofs. Die Hofe liegen auf dem kuppelférmigen Bergsturzgelande des
Rabisch. Dessen Blockwerk bestimmt das heutige Landschaftsbild. Die urspriingliche
StraRe von Obervellach ist am Rabisch noch erkennbar. Die Gastgeber stellen beide
Betriebe und deren Wirtschaftsweise vor. Danach erkunden wir die landwirtschaft-
lichen Nutzflachen der Betriebe entlang des Kulturlandschaftsweges Rabisch. Diese
sind gekennzeichnet von groReren Gesteinsbrocken inmitten des Griinlandes. Die
beiden Landwirte schildern uns eindricklich den hohen Arbeitsaufwand auf diesen
Flachen. Dieser ist seit Jahrzehnten unverandert. Jedoch sind die Arbeitskrafte am
Hof deutlich weniger geworden. Wir stellen die Frage: Wie schaut die Perspektive flr
einen Betrieb wie deinen aus? Was konnte da der Nationalpark beitragen? Wir erhal-
ten einen Einblick in das friher vorhandene Kulturlandschaftsprogramm. Dieses bot

Betriebsdaten vulgo Repetschnig:
Flache: 15 ha Grunland, 50 ha Wald, 80 ha Alm

Viehbestand: 10 Mutterkihe, 1 Zuchtstier, Nachzucht




Josef Gfrerer

einen finanziellen Ausgleich und groRe Motivation fur den Naturschutz von Seiten der
Landwirte. , Das Verstdndnis fiir den Naturschutz ist da, aber mit Hirden verknipft”
(Pos. 86-87). Wir fragen die Landwirte: ,Was ware euer Wunsch, um optimistischer
in die Zukunft blicken zu kdnnen?“ Das Gesprach zeigt uns vielfach die Herausforder-
ungen und Angste, die im Raum stehen ,vom Grofsraubwild, iiber Kontrollen, Sys-
teme, Behérdenwege” (Pos. 116-117). Zudem sei wichtig, dass ,, der Nationalpark noch
mehr Wertschdtzung gegentiber den Bewirtschaftern darbringt, dass auch in Zukunft
die Kultur- und Naturlandschaft erhalten bleiben” (Pos. 107-108). Wir erkennen und
splren in den Gesprachen ,eine gewisse Unzufriedenheit mit der Informationspolitik
des Nationalparks, weil gewisse Informationen, die fiir euch interessant wdren, nicht
so systematisch zu euch kommen” (Pos. 91-93). Unsere kurze Wanderung 6ffnet den
Blick fur die bestehenden Herausforderungen. Diese bleiben trotz der vielfaltigen
finanziellen Férderprogramme (z.B. OPUL) nach wie vor ungel®st. Der Blick in die Zu-
kunft ist ungewiss.

Betriebsdaten vulgo Rabischnig:
Flache: 2,5 ha Grinland, 11,5 ha Wald, 2,5 ha Alm

Viehbestand: 6 Mutterkiihe, Nachzucht, 3 Pferde (Noriker, Tinker), 4 Schweine, Hihner
Direktvermarktung, eigenes Restaurant (Sportcafe)
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Beimvlgo Quats-c.hnig und
vulgo Huber in derDdsen

Norbert Angermann und Hermann Huber %

Wir sind wieder mit unserem Kleinbus auf der schmalen BergstralRe unterwegs in
das Dosental. Nach dem wolkenverhangenen Start beim Saupper Hof am Vortag em-
pfangt es uns nun mit sonnigem Wetter und herrlichem Ausblick. Unser Ziel ist
der Hof der Familie Huber, vulgo Quatschnig. Dieser liegt auf der Sonnenseite des
Tales. Der Nachbar und Nebenerwerbslandwirt Norbert Angermann, vulgo Huber, ist
auch Teil unserer Gesprachsrunde. Wir finden uns auf der sonnigen Terrasse beim
Quatschnig ein. Unsere Gruppe stellt sich vor. Sabine und Hermann Huber schildern
uns die Wirtschaftsweise auf ihrem Nebenerwerbsbetrieb. Eine groRe Herausforder-
ung ist die aufwandige Steilflaichenbewirtschaftung. Nebenerwerb bedeutet, dass die
Freizeit der Landwirtschaft gewidmet wird, um ,unsere Landschaft weiter erhalten
und pflegen [zu] kénnen” (Pos. 160-161). Daran kniipft sich die Uberlegung ,Vielleicht
muss der Nationalpark diese Nebenerwerbslandwirtschaft einfach einmal stdrker
analysieren, um Zusammenarbeitspotentiale zu identifizieren” (Pos. 145-146). Damit
weiterhin , der Nationalpark schon als Chance wahrgenommen wird” (Pos. 142) von
dessen Kooperation ,,mehr Impulse ausgehen” (Pos. 143) sollen. Die Fortfiihrung eines
Nebenerwerbsbetriebs stellt jede Generation vor neue Fragen. Dabei benotigt ,das
Zusammenleben der Generationen [...] sehr viel Toleranz” (Pos. 129). Insbesondere

dann, wenn es um die Anderung oder Aufgabe der Wirtschaftsweise geht. , Damit

Betriebsdaten vulgo Quatschnig:

Flache: 7 ha Griinland, 58 ha Wald, keine eigene Almflache, sondern Anteilsinhaber bei
der AG NB Dosen

Viehbestand: 6 Kiihe, 5 Schafe, 4 Lammer, 10 Hihner




man auch als Frau ein gutes Dasein hat” (Pos. 131-132) ist die finanzielle Unabhangig-
keit seit jeher ein wichtiger Aspekt fiir sie gewesen. Durch die Kombination mit einem
fixen Beruf, zusatzlich zur Landwirtschaft ist das moglich. Im Gesprach haben wir
schon viel von den Schafen gehort. Wir schauen uns die steil abfallende Schafweide
an. Im Anschluss wandern wir ein paar Kehren entlang der StralRe hinauf. Wir machen
uns ein Bild von der Waldproblematik auf einer betroffenen Flache. Die Zunahme der
Schadereignisse in Waldern durch Borkenkéfer, Stirme und andere Umwelteinflisse
L, ist schwierig zu schaffen” (Pos. 147). ,Das Thema Wolf ist so wie tiberall eins von den
ganz grofsen Themen” (Pos. 139). Wir erfahren mehr Gber das Thema , Rotwildbestand
und d[essen] Einfluss auf die Griinlandfldchen, aber auch auf die Waldfldchen” (Pos.
140). Wir stellen fest, dass ,,das nationalparkgerechte Wildtiermanagement adaptiert
bzw. angepasst oder auch besser kommuniziert werden muss bzw. soll” (Pos. 157-
158). Viele Sorgen und Anliegen beschaftigen sowohl Vollerwerbs- als auch Neben-
erwerbslandwirte. Diese Aussage unterstreicht unseren Eindruck: ,Behdrdenwege

sind kompliziert. Behérden und Nationalpark sind auch kompliziert” (Pos. 148). Wir

fahren weiter mit der gedanklichen Frage: Warum ist eine Organisation kompliziert?
Kann es an der Informations- und Kommunikationspolitik liegen?

Betriebsdaten vulgo Huber:

Flache: 5 ha Griinland, 15 ha Wald,

keine eigene Almflache, sondern Anteilsinhaber bei der AG NB Dosen
Viehbestand: 6 Kiihe




Unser weiterer Weg fihrt uns mit dem Kleinbus in das Seebachtal. Wir fahren an
wunderschénen Almflachen vorbei. Unser nachstes Ziel ist die Raineralm flr unser
Mittagessen. Eine klassische AlImwirtschaft und Jausenstation, gefihrt von der Familie
Gfrerer. Thomas Gfrerer, der Gastwirt empfangt uns vor der sonnigen Hutte. Wir sind
noch vom kihlen Wind aus der Désen gezeichnet. Wir beschlieRen deshalb, das Mit-
tagessen in der Hitte einzunehmen. Am grolRen Stammtisch lernen wir auch unseren
zweiten Gastgeber Hubert Thaler kennen, Bergbauer und Buchautor, vulgo Mussnig
in Lassach. Er schildert uns voller Stolz, dass seine Tochter Bianca den Vollerwerbs-
betrieb bereits Gbernommen hat. Sie fihrt ihn mit groRer Leidenschaft weiter. Zum
Betrieb gehoren auch Almflachen im Nationalpark. Das Gesprach nimmt sehr schnell
Fahrt auf. Im Zusammenwirken von Nationalpark und Landwirtschaft rickt ,der
Aspekt der Wertschétzung gegentiber den Landwirten” (Pos. 173) stark in den Vorder-
grund. Eine neue Facette des Kulturlandschaftsprogrammes taucht im Gesprach auf.
Ein:e Teilnehmer:in betont ,,der monetére Ausgleich, auch wenn dieser sehr wichtig
wadre [...], ist nicht alles” (Pos. 174-175). Wir spuren und horen in den lebhaften Dia-
logen das , der Nationalpark als Zahler“ (Pos. 171) seinen Beitrag in der Begegnung mit
den Grundbesitzern auch mit mehr ,Wertschétzung” (Pos. 174) verbessern kdnnte.
Ein Vorschlag ist, dass ,Entscheidungen immer auf einer gemeinschaftlichen Basis”
(Pos. 172) aller Vertragspartner:innen gefallt werden. Wir erkennen trotz bestehender

Betriebsdaten Thomas Gfrerer:
Flache: 12 ha Wald

Vermietung: 8 Betten
Gastwirtschaft: 85 Sitzplatze (innen und aulen), 4 Angestellte




,Konfliktbereiche” (Pos. 198), dass im Seebachtal ,die Landwirtschaft Nutzniefser vom
Handeln des Nationalparks ist” (Pos. 197-198).

Unser traditionelles Mittagessen bietet entweder Karntner Kasnudeln oder Schweins-
braten. Wir nehmen auch hier den einziehenden Werte- und Bewusstseinswandel hin
zu ,regionale[r] Wertschépfung” (Pos. 192) wahr. Auf unserem Teller landen , bduer-
lich produzierte Produkte [die] iber die Schiene der Raineralm® (Pos. 188) vermarktet
werden. Der zuversichtlich denkende und handelnde Gastwirt nutzt das Potential des
sanften Tourismus des Nationalparks in seinem Betrieb. Beispielsweise das Matura-
projekt ,,Familienerlebnisweg Seebachtal” seiner Tochter Carmen. ,Es tut sich was in
Mallnitz” (Pos. 203). Diesen Eindruck kénnen wir immer besser nachvollziehen. Es
wird ernsthaft daran gearbeitet, ,der Jugend die positiven Aspekte des Nationalparks
oder der kleinstrukturierten Land- und Gastwirtschaft positiv” (Pos. 193-194) vorzu-
leben. Es hilft, um der stetigen Abwanderung entgegen zu wirken. Unser Gastgeber
ist stolz auf die ,Verbindung Vereinsleben zum Nationalpark” (Pos. 184). Dies wird bei-
spielsweise beim jahrlichen Nationalparkfest sichtbar. Nach dem Mittagessen verab-
schieden wir uns von Hubert Thaler. Wir spazieren gemeinsam mit Thomas Gfrerer
zum Natura 2000-Gebiet Stappitzersee. Wir besichtigen die ersten Vorbereitungen
fir den Familienerlebnisweg und den neu gestalteten barrierefreien Themenweg des
Nationalparks.

Betriebsdaten vulgo Mussnig:
Flache:20 ha Griinland, 45 ha Wald

Viehbestand: 22 Kiihe, 3 Zuchtstiere, 60 Puten, 30 Masthihner
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Campingressort und
Chaletdorf HOCHoben

Anton Glantschnig

Wir verlassen das Seebachtal und fahren wieder in das Ortszentrum von Mallnitz. Dort
treffen wir Anton Glantschnig im Campingressort und Chaletdorf HOCHoben. Dieses
wurde 2019 errichtet. Die lokale Unternehmerfamilie Glantschnig hat Ende 2017 die
Tragergesellschaft ACM (Alpin Camping Mallnitz) mit Anton Glantschnig als Geschafts-
flhrer gegrindet. Ziel ist die Entwicklung und Finanzierung des Luxus-Camping-
ressorts im Ortszentrum von Mallnitz. Wir absolvieren zu Beginn eine kurze Be-
sichtigung des neu geschaffenen Areals. Auch ein Blick in die luxuriésen Chalethduser
ist moglich. Der Regen zwingt uns zu einem raschen Rundgang. Wir setzen unsere
Gespréache in dem hellen und einladenden Restaurant fort. ,Es braucht Macher und
nicht nur solche die reden” (Pos. 216), wird uns nach der Fihrung bewusst. Anton
Glantschnig schildert uns seinen personlichen Werdegang mit den beruflichen Statio-
nen als Tierarzt und Nebenerwerbslandwirt (vulgo PaRRhuber). Aktuell ist er auch Vize-
birgermeister von Mallnitz. In seinen Erzdhlungen wird der unternehmerische Geist
splrbar. Jedoch immer mit Hinblick auf das groRe Ganze in der Regionalentwicklung
und als Ziel ,,Mallnitz auch als lebenswerte Gemeinde [zu] erhalten” (Pos. 237-238).
Dazu gehort die Einbindung von ,regionalen Giitern [...] regionale Firmen” (Pos. 218)
in die Bauphase der Anlage. ,/Innovativ, dynamisch, zukunftsorientiert.” (Pos. 224) sind
drei Schlagworte die in Kirze unser aller Eindruck zusammenfassen. Fir uns ist der
Blick auf die Zukunft von Mallnitz und des Nationalparks von der personlichen Ein-
stellung abhéngig. Ob diese von Visionen, Chancen und Mut gepragt ist oder domi-
niert wird von Unsicherheit und Angst. ,Es ist viel Risiko gewesen, aber ich sehe das
Potential” (Pos. 217-218), zeigt uns die positive Zukunftsorientierung, in der Hand-
lungsspielrdume und Chancen erkannt und ergriffen werden. Die Gemeindepolitik
von Mallnitz birgt viele Herausforderungen. Diese sind schon in vielen Dialogen ange-
sprochen worden. Dabei sind , Neubauten, Leerstand, Flichenversiegelung” (Pos. 234-
235) nur einige der Problemfelder. Eine kluge Raumplanung und Flachenwidmung



Josef Langer

sind die Basis fur eine gute Entwicklung, insbesondere in einer Nationalparkregion.
Wir verabschieden uns von Anton Glantschnig nach rund einer Stunde. Unsere Auf-
merksamkeit richtet sich auf unseren zweiten Gastgeber Josef Langer. Der Soziologe
war viele Jahre als Professor an der Alpen-Adria-Universitat tatig und hat uns bereits
bei der Fihrung durch das Campingareal begleitet.

Es ist ein gedanklicher Sprung, in dem uns der Wissenschaftler in das Jahr 1989 zu-
rickblicken lasst. Damals hat er eine Akzeptanzstudie im Nationalpark Hohe Tauern
und den Nockbergen durchgefiihrt (Langer 1991). ,Es war nicht viel aufSer die Eisen-
bahn” (Pos. 286-287), ist fur uns Ausgangspunkt fir die Simmungslage 1989. Josef
Langer beschreibt uns die durchwegs positive Einstellung zum Nationalpark damals.
In der sich ,riickblickend Trends voraussagen lassen, die auch eingetreten sind” (Pos.
265-266). Mallnitz hatte bereits 1989 eine erstaunlich hohe Zustimmung zur Einrich-
tung des Schutzgebietes. Ein Nationalpark wurde als ein ,,Instrument der sanften Mo-
dernisierung” (Langer 1991) wahrgenommen, die die Chance bot, entlegene Dérfer in
den Alpen mit der Welt zu verbinden. Je tiefer wir in die Stimmungslage eintauchen,
desto naheliegender ist der Gedanke, dass ,nach 30 Jahren die Fragestellung noch-
mals aufgenommen werden” (Pos. 261) sollte. Fir uns ist die Aussage spannend ,je
weiter die Leute vom Nationalpark entfernt sind, um so zufriedener sind sie mit dem
Nationalpark” (Pos. 272). Gibt uns diese bereits Hinweise auf die aktuelle Smmungs-
lage? Wertschatzung, Heimatgefihl und Informationsfluss sind nur einige unserer
Assoziationen, die am Schluss im Raum stehen bleiben.

Betriebsdaten Anton Glantschnig:
Flache Campingressort: 6,5 ha
Vermietung: 95 Stellplatze, 11 Chalethauser, 4 Mobile Homes

1 Hauptgebaude (Rezeption, Gastronomie, Shop, Sanitar)
Angestellte: 9-10 Vollzeitdquivalente
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'-'h. -
Familienhotel EGOER

Markus Supersbefger

Nach einer kurzen, verregneten Fahrt durch das Ortszentrum kommen wir im
Eggerhof bei Markus Supersberger an. Er flhrt als Hotelier in vierter Generation den
traditionsreichen Hotel- und Restaurantbetrieb im Herzen von Mallnitz. In jingeren
Jahren widmete er sich seiner Karriere als Skirennldufer und als Skilehrer. Sein gut be-
suchtes Restaurant erfordert zwangsldufig seine Mitarbeit im Service fir das Abend-
essen. Wir wahlen das Abendessen aus einer reichhaltigen Speisekarte aus. Unsere
Gruppe widmet sich in kleinen Gesprachsrunden am Tisch nochmals der Akzeptanz-
studie. Der hohe Larmpegel im Restaurant zwingt uns dazu. Josef Langer begleitet uns
zum Abendessen. , Eine Unternehmerfamilie, die hier vor 100 Jahren etwas aufgebaut
hat [...] die Verantwortung, die sie dabei fiihlen, und die Bindung an die Region” (Pos.
282-284) zeigen uns eindricklich, dass es junge, traditionsbewusste Unternehmer
gibt. Sie gehen ihren Weg konsequent und legen ,Wert auf Regionalitdt und regio-
nale Lebensmittel” (Pos. 256-257). Zeitgleich lernen wir auch die Schwierigkeiten der
regionalen Produktbeschaffung kennen. Es ist ein enormer Arbeitsaufwand fir die
Vernetzung mit den unzdhligen Produzenten notwendig. Die zeitliche und 6rtliche
Verfligbarkeit der Ware ist ein wichtiges Kriterium. Die Trends der Zeit in Richtung
sanfter Tourismus werden durch die Auszeichnungen , Alpine Pearls und Bergsteiger-
dorfer” (Pos. 295) aufgegriffen. Wir stellen uns die Frage ,0b man nicht mehr Poten-
tiale daraus schépfen kénnte” (Pos. 245). Wie kann die Zukunft aussehen? Und welche



MaRnahmen sind flr eine zukinftige Zusammenarbeit von Hotellerie und National-
park erforderlich. Neue Trends im sanften Tourismus sollten gut vermarktet werden.
,Man kénnte Unterstiitzung dazu im Nationalpark und der Verwaltung erwarten” (Pos.
264) beziehungsweise ,die Vermarktung des Nationalparks sollte stérker in das be-
triebliche Marketing einfliefsen” (Pos. 252) sind nur einige Losungsansatze unseres Ge-
spraches. Das Heimatgefuhl, ,dass wir stolz sind, dass wir eben im Nationalpark Hohe
Tauern zuhause sind” (Pos. 297) zeigt sich in vielen Facetten unseres Gespraches. Der
Gastgeber ist eine jener ,Einzelpersénlichkeiten [ist], die aus der Gesamtstimmung
heraus etwas geschaffen haben” (Pos. 289-290), um somit der Abwanderung ent-
gegen zu wirken. Er leistet damit aktiv einen Beitrag, ,die Region lebenswerter zu
machen” (Pos. 294-295).

Betriebsdaten Markus Supersberger:
Vermietung: 65 Betten
A la carte Restaurant

Angestellte: 8 Vollzeitdquivalente
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Vanessa van Hemert

Der dritte und letzte Tag der expedition.nationalpark.2022 bricht an. Wir starten mit
strahlendem Sonnenschein und kiihlen Temperaturen. Diese sind wir mittlerweile ge-
wohnt. Wir wandern von unserer Unterkunft im Ortszentrum von Mallnitz entlang der
Bachpromenade. Unser Ziel ist das Café Edlinger am Bahnhof. Die Betreiberin Vanessa
van Hemert erwartet uns bereits. Die gebirtige Niederldnderin ist mit ihrer Familie
in einer relativ kurzfristigen Entscheidung von Rotterdam nach Mallnitz gezogen. Sie
kaufte hier eine Pension. Nach kurzer Eingewthnungszeit mietete sie zusatzlich das
Café. ,Es missen proaktiv MafSnahmen ergriffen werden, um sich in ein bestehendes
Gemeindegefiige erfolgreich integrieren zu kénnen” (Pos. 315-316) skizziert sie mit
wenigen Worten die Integration in das Gemeindeleben von Mallnitz. Ihre Familie
bringt sich aktiv bei diversen Vereinen und Festen ein. Wir erkennen anhand der
Schilderung der Lebensumstande ein ,klassisches Beispiel von Amenity Migration
oder Wohlstandszuwanderung” (Pos. 318). Unsere Gastgeberin verflgt Uber einen
akademischen Abschluss im Bereich Marketing. Ihr unternehmerisches Tun ist ge-
pragt von dieser Ausbildung. ,Welches Potential in den Leersténden von Mallnitz noch
schlummert und was man noch aufwecken kann” (Pos. 328-329), ist ein Indiz fur die
Denkweise einer Griinderpersonlichkeit. Wir sind inspiriert von dieser mitreilen-
den Perspektive einer Zugezogenen. Neue Denkansdtze und Blickwinkel auf Mallnitz
sind notwendig ,,um den Ort sozusagen wiederzubeleben” (Pos. 317). Sie meint, dass
man ,die Liebe zur Ortschaft und die Liebe zur Region ausbauen muss” (Pos. 324),
um das Gefiihl von Heimatliebe zu starken. Es geht dabei auch um die Zeichen der



wechselseitigen Wertschatzung. Frau van Hemert berichtet Gber die birokratischen
Hirden bei der Eroffnung beider Betriebe. Die Forderung, ,dass seitens der Behérden
mehr fiir ldndliche Regionen getan wird” (Pos. 333), steht im Raum. Die Verbindung
zum Nationalpark kénnte eine ,Win-Win-Situation” (Pos. 321) sein. Der Bahnhof fun-
giert als Eintrittstor in den gesamten Karntner Anteil des Schutzgebietes. Die Realitat
zeigt ,,die Zusammenarbeit mit dem Nationalpark kénnte besser sein, man erwartet
sich da mehr Unterstiitzung, mehr Impulse” (Pos. 320-321). Wir nehmen auch hier
viele Visionen und Ideen mit auf den Weg. Langer Rede kurzer Sinn, wir sind beein-
druckt ,wie man eigentlich als aufSenstehende Person so ein kleines Bergdorf sehen
kann” (Pos. 330).

Betriebsdaten Vanessa van Hemert:
Vermietung: 28 Betten

Angestellte: 3 Angestellte (Voll- und Teilzeit)
Café Edlinger: Barbetrieb und Shop
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Gasthof Gutenbrunn im Taverntal

Wolfgang-und Claudia-‘Kern, Peter Sterz

Wir bemerken auf unserer kurzen Fahrt, wie wir férmlich mit dem Virus ,,Innova-
tionsgeist” angesteckt wurden. Doch das sich 6ffnende Tauerntal durchbricht rasch
unsere Gedankengange. Unsere gesamte Aufmerksamkeit richtet sich auf die vor uns
liegende Naturschonheit.

Die Gastgeberfamilie Kern begriRt uns auf der Terrasse. Wir stellen unmittelbar fest
,Es ist wieder so ein ganz spezieller Typ von Gasthaus” (Pos. 355). Die Botschaft auf
der Homepage unterstreicht das. ,Das ist das Gasthaus flr Einheimische und Jager”,
wo man ,nicht auf Touristen” (Pos. 351) setzt. Die Wirtsleute sind Zugezogene aus
Bayern und Oberdsterreich. Sie betonen stets die lange Verbundenheit mit Mallnitz
durch die Jagd. Diese festigte schlieRlich den Entschluss, in der Pension den Gasthof
zu kaufen und in kleinem Stil zu betreiben. ,,Heimatverkauf” (Pos. 341) und schlieR-
lich doch aufkeimender , Neid” (Pos. 340), kdnnte man diskutieren, wenn ein Gast-
haus ,wie Gutenbrunn in sehr guter Lage, keine Einheimischen erworben haben (Pos.
342). Wir nehmen wahr, dass Zugezogenen die , Reibungspunkte wiederum zwischen
Nationalpark, Tourismus und Agrarwirtschaft” (Pos. 356) sofort aufgefallen sind.
Die Gesprache zeigen uns das Potential vom Tauerntal auf. Es besteht jedoch nicht
unbedingt der Wunsch, den Tourismus wieder auf jene Glanzzeiten in den 1970er-
Jahren zuriickzudrehen. Der sanfte Tourismus folgt eher dem Slogan ,,Kommen Sie
nach Mallnitz, hier kriegen sie nichts!” (Pos. 361). Peter Sterz kommt nun als weiterer
Gastgeber und Dialogpartner im Gasthof Gutenbrunn an. Er ist ein touristisches

Betriebsdaten Peter Sterz:
Fldche: 12 km befischbares Gewasser, 4 ha stehendes Gewasser (Stappitzersee)

Leitfisch: Bachforelle




Urgestein von Mallnitz. Unsere Gesprachsrunde teilt sich auf zwei Tische. Peter Sterz
erzahlt auf seinem Tisch von dem touristischen Aufschwung. Er war Betreiber eines
Hotels und einer legendaren Disko in dieser Glanzzeit. Das heutige Mallnitz lasse an so
mancher Fassade noch den stetigen Abstieg des Tourismusortes erkennen. Dabei war
die Griindung des Nationalparks ein Lichtblick. Wir sind beeindruckt von dem vielfaltig
offenen Blick unseres Gesprachspartners. Er sieht ,die Digitalisierung als Potential”
(Pos. 389) zur Einddmmung der Abwanderung der jungen Bevolkerung. Uns ist die
Erkenntnis wichtig, ,Nationalpark ist eben etwas Besonderes, es ist eine Schutzzone”
(Pos. 373-374). Dennoch stellt die Zusammenarbeit der verschiedenen Interessens-
gruppen eine grolRe Herausforderung dar. Die teilweisen Einschrankungen im Wege-
bau bringen so manchen Landwirt zur Aufgabe seiner Alm. Zeit ist das Stichwort. Wir
erkennen die stetig sinkenden Einwohnerzahlen von Mallnitz als Mahnmal, ,,dass man
auf die Einheimischen nicht vergessen darf, bei dem ganzen Entwickeln von Konzepten”
(Pos. 363-364). Uns wird bewusst ,, offensichtlich ist da immer zu wenig Verbindung da
mit dem Lebensraum oder dem Gefiihl Nationalpark. Das sollte man ausbauen” (Pos.
364-365). Der bevorstehende , Fiihrungswechsel im Nationalpark” (Pos. 343) lasst
Neues erwarten. Braucht es fir den Vollzug dieses Wandels in der Zusammenarbeit
nicht eine Offenheit aller Interessensgruppen? Kénnen alte Verhaltensmuster abge-
legt werden? Wir splren die Bereitschaft zur schrittweisen Anndherung.

Betriebsdaten Fam. Kern:
Gasthof Gutenbrunn: 50 Sitzplatze

Familienbetrieb
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Stockerhutte im Tauerntal

Stefanle Grischnig, Johann und Anneliese Glantschnig

Unser Weg vom Gasthof Gutenbrunn zur Stockerhitte ist ein Weg der anderen Art.
Geduld und Zeit sind die wichtigsten Komponenten auf unserer letzten Wegetappe
der Bereisung. Wir benodtigen dies im Umgang mit unseren neuen Reisebegleitern.
Stefanie Grischnig erkldrt uns, dass ,die Tauernlamas, die Nationalparklamas in
Mallnitz” (Pos. 445-446) ein Zufallsprodukt ihres elterlichen Betriebes, vulgo Stocker,
sind. Ihre Herde umfasst mittlerweile 9 Stlck. Die Lamawanderungen sind ein ,,inno-
vatives Produkt und neue Innovation, die den Betrieb um ein Standbein erweitert” (Pos.
400). Wir sind uns einig, dass man damit ,wirklich auch Wettbewerbsvorteile erzielen
kann, bzw. dass auch wirklich dem Tourismus zugutekommen kann“ (Pos. 412-413).
Blacky, Caramello und Svenjo sind unsere drei Lamas. Sie lehren uns Entschleunigung.
Im Gehen wechseln wir immer wieder die Gesprachspartner:innen in der Gruppe.

Nach rund einer Stunde kommen wir bei der Stockerhitte im Tauerntal an. Die Gast-
geberfamilie Anneliese und Johann Glantschnig, die Eltern von Stefanie Grischnig,
empfangen uns herzlich auf der Terrasse. Der Hittenwirt beschreibt seinen Werde-
gang, vom ,Stollen auf die AIm” (Pos. 435). Er war urspriinglich im Tunnelbau tatig.
Nun flhrt er mit seiner Frau die allseits beliebte Stockerhitte. Diese ist im Sommer
und Winter bewirtschaftet. ,Die Stimmung war sehr positiv gegeniiber Landwirt-
schaft, Tourismus und auch gegeniiber dem Nationalpark” (Pos. 403-404), beschreibt
in einem Satz jene Atmosphare, die wir im Gesprach wahrnehmen. Dennoch héren
wir zwischen den Zeilen Anregungen und Erwartungen fir die Zukunft. ,Man erhofft
sich einfach Impulse” (Pos. 405) fir die Zusammenarbeit mit dem Nationalpark. Wir



stellen fest, dass , einfach Strukturen fehlen, méglicherweise auch Leitbetreibe fehlen,
die das vorantreiben und vorzeigen” (Pos. 418-419). Markenzeichen der Stockerhditte
sind die ,Ripperl“. Das Gesprach zeigt, dass die Beschaffung regionaler Produkte mit
Hirden verbunden ist. Dieses Konzept ist nicht immer anwendbar und praktikabel.
,ES muss zur richtigen Zeit, das richtige Produkt, am richtigen Ort und zum richtigen
Preis sein” (Pos. 425). Kdnnte eine intensivere Zusammenarbeit mit dem Nationalpark
hierfir Losungen schaffen? Das ist nur ein Vorschlag, den wir auch an Barbara Pucker
und Peter Rupitsch adressieren. Beide sind bei dieser Abschlussrunde anwesend. Das
Tauerntal bleibt uns als ,einzigartiges Naturjuwel, was noch sehr grofSes Potential hat”
(Pos. 439-440), in Erinnerung. ,Ideen sind da. Ressourcen sind da. Es fehlt noch an den
Mutigen, die den ersten Schritt machen und vorangehen. Die sich trauen etwas anzu-
gehen, das es derart in der Region noch nicht gibt” (Pos. 432-433). Unsere bleibenden
Eindricke aus den letzten drei Tagen sind vielfaltig. Wir durften eine Vielzahl an unter-
schiedlichen Personlichkeiten mit direktem oder indirektem Bezug zur Landwirtschaft
kennen lernen.

Betriebsdaten vulgo Stocker:
Flache:10 ha Griinland, 38 ha Wald, 28 ha Alm
Viehbestand: 18 Kuihe, 15 Schafe, 5 Ziegen, 2 Pferde, 2 Ponys, 9 Lamas, 2 Alpakas

Stockerhtte: 40 Sitzplatze
Lamawanderungen
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3 Themenlandschaften

Wie aus dem Reisetagebuch hervorgeht, wurden im Zuge der dreitagigen Expedition
sehr unterschiedliche Themen angesprochen. Die Auswertung zeigt, dass sich die
Wortmeldungen in funf Bereichen verdichten, wo unterschiedliche Meinungen oder
unterschiedliche Wissensstande vorhanden sind.

Viele Themen sind angerissen, aber nicht ausdiskutiert. Gibt es gentgend Wert-
schatzung seitens des Nationalparks fir die Landwirt:innen und Unternehmer:innen
in der Region und umgekehrt — bringen die regionalen Akteur:innen ,ihrem* Park ge-
nigend Wertschatzung entgegen? Warum ist der Nationalpark so kompliziert, fragen
sich manche der Gastgeber:innen und meinen damit den komplexen rechtlichen Rah-
men des Nationalparks. Wie schaut das Zusammenspiel von gesetzlichen Instrumen-
ten, Forderungen und partnerschaftlichen Vertrdgen im Detail denn aus? Was kdnnen
landwirtschaftliche Betriebe — und nicht nur diese — gegen den Zeitnotstand unter-
nehmen, der immer weniger Zeit fir Innovationen, Weiterbildung und gemeinschaft-
liche Arbeiten lasst? Welche Rolle kdnnen die unterschiedlichen Typen von Unter-
nehmer:innen und Unternehmen fir die zukinftige Entwicklung des Nationalparks
spielen und wie kann eine Zusammenarbeit aussehen und verbessert werden? Und
natirlich haben die Wolfrisse im Sommer 2022 die Frage aufgeworfen, wie sich
Landwirtschaft und Nationalpark auf die Rickkehr des Wolfes einstellen kénnen.
Welche MaRnahmen sollen gesetzt werden und welche (neuen) Instrumente werden
benotigt?

In Weiterfihrung der Expedition wurde ausgearbeitet, was die Wissenschaft zu
diesen Themen weiR und zu sagen hat. Die folgende Zusammenstellung beruht auf
wissenschaftlichen Erkenntnissen, die entsprechenden Studien und Quellen sind im
Anhang angeflhrt.

Abbildung 12: Auf der Reise. Bild Links: Stappitzersee im Seebachtal; Bild rechts: Start der Lamawanderung
beim Gasthof Gutenbrunn. (Fotocredit: Monika Auinger)



3.1 Von Wertschatzung und Anerkennung

Dem franzosischen Komaodiendichter mit dem Kiinstlernamen Moliére wird die Aus-
sage zugeschrieben: , Die Dinge haben nur den Wert, den man ihnen verleiht.” Wert-
schatzung entsteht demnach durch aktives Tun. Matyssek (2011) definiert ,Wertschat-
zung zugleich als menschliches Grundbedurfnis und eine Haltung, die sich in einer
wohlwollenden Lenkung der Aufmerksamkeit auf positive Aspekte des Gegenlibers
zeigt und sich in — insbesondere kommunikativem — Verhalten ausdriickt”. Abbildung
13 zeigt die semantische Einordnung und Abgrenzung der Begriffe Anerkennung, Lob,
Wertschatzung und Dank. Darlber hinaus wird deutlich, dass Wertschadtzung nicht
nur in aktiver Form im Sinne von wertschatzender Haltung und dem entsprechenden
Verhalten gelebt wird, sondern auch in passiver Form, als menschliches Grundbedrf-
nis. Die aktive Komponente umfasst die bewusste Steuerung der Aufmerksamkeit auf
eine Sache oder Person (Matyssek 2011).

Anerkennung
= die Fokussierung aufs Positive bei einer/m
Sache oder Person Leistung Einsatz
Wertschatzung Lob Dank

passiv beides . 4 uum '
aktiv g Be|sp|el .

Grund- wertschatzende wertschatzendes

bedirfnis .. Haltung .. ¥ Verhalten
Sache - : Person - : : :
Dankbarkeit Liebe
zweckfrei zweckfrei zweckfrei zweckfrei
oder oder
manipulativ manipulativ

Abbildung 13: Ubersicht und Einordnung von Wertschitzung. (Matyssek 2011), modifiziert von Monika
Auinger & Elisabeth Wiegele

Honneth (2018) sieht auch die Achtung und die Bestdtigung des Gegenubers als
grundlegend gleichwertig und gleichberechtigt als Zeichen der Wertschadtzung.
Dariiber hinaus fiihrt die Einbindung in Entscheidungsfindungsprozesse, die Uber-
nahme von eigenen Verantwortungs- und Aufgabenbereichen dazu, dass das eige-
ne Handeln als selbstbestimmt und wertgeschéatzt erlebt wird, wie in der Motivator-
Hygiene-Theorie von Herzberg et al. (2017) (Abbildung 14), in Anlehnung an die
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Bedirfnispyramide von Maslow, dargestellt. Teilhabe, Mitbestimmung und Mitge-
staltung sind auch im Nationalpark wichtig. Beispielsweise ist der aktuelle Manage-
mentplan in einem partizipativen Prozess erarbeitet worden. Vertreter:innen vieler
Interessensgruppen, Expert:innen und Behorden haben an der Erarbeitung der zwolf
Grundsatze, sowie der Ziele und MaRnahmen mitgearbeitet (Nationalpark Hohe
Tauern Karnten 2023).

. . Selbst-
Wachstumsbedtrfnisse bestimmt handeln

Bedurfnis nach
Wertschatzung
Soziale Bedurfnisse

Defizit-

bedrfrisse Sicherheitsbedrfnisse
Physiologische Bedrfnisse

Abbildung 14: Motivator-Hygiene-Theorie. (Dittenberger et al. 2022), modifiziert von Monika Auinger &
Elisabeth Wiegele

Wertschatzung kann sich jedoch nicht nur auf den zwischenmenschlichen Bereich be-
ziehen, sondern auch die innere Haltung zu Natur, Wissenschaft und Kultur umfassen.
JWert” bezieht sie sich auf alles, was dem Menschen wichtig ist, ebenso wie Respekt,
Ehre, Anerkennung, Bewunderung und Wurde.

Wertschatzung, Kommunikation und Beteiligung im Nationalpark

Der langfristige Erfolg von Naturschutz und regionaler Entwicklung in einem Schutzge-
biet wird maligeblich durch die Zusammenarbeit der einheimischen Bevolkerung mit
dem Management des Gebietes bestimmt. Auch der aktuelle Managementplan des
Nationalparks Hohe Tauern Karnten betont ,die partnerschaftliche Zusammenarbeit
mit den Grundeigentimer:innen und lokalen Beteiligten.” (Nationalpark Hohe Tauern
Karnten 2023) als wesentliche Saule. Zahlreiche Studien unterschiedlicher Autor:innen
(Hasse et al. 2009; von Lindern et al. 2019; Michel und Wallner 2020; Sauer et al.
2005) belegen die Wichtigkeit einer systematischen Integration von Gebietsschutz
und Regionalentwicklung.

Die Haltung der Bevolkerung zu einem Schutzgebiet wird tUber verschiedene Faktoren
beeinflusst (Stoll-Kleemann 2001). Abbildung 15 zeigt wie zentral eine Anerkennung



und Beteiligung der regionalen Interessen im Management eines Schutzgebietes
sind, um die Haltung und letztendlich die Akzeptanz durch die lokale Bevolkerung zu
starken (Hirschnitz-Garbers und Stoll-Kleemann 2011).

Relevante Bedingungen fiir Schutzgebiete

Sozio-6konomische Politische Bedingungen:

Bedingungen: z. B. Unterstiitzung beim Schutz| Instiutionelle Bedingungen:

z. B. Forderung, Subventionen, gebietsmanagement und z.B.Schutzgebietsmanagement
Kompensationen Rechtsvorschriften

Bereitstellung von Vorteilen/
Nutzen fur die lokale
Bevolkerung

Anerkennen der Relevanz der

Wahrnehmung und lokalen Bevolkerung und ihrer Wahrnehmung und

Haltungen von Schutzgebiets- B ¥ Rolle als Landschaftsverwal- @8 Haltungen der lokalen

manager:innen teriinnen im  Schutzgebiets- Bevolkerung
management

Partizipation der lokalen
Bevolkerung

Legende
Verbindungen zwischen den Bedin-
gungen fir Schutzgebiete und dem
Schutzgebietsmanagementlevel

<--» Verbindungen der Managementlevel

Abbildung 15: Schlusselfaktoren fur das Gelingen oder Scheitern des Schutzgebietsmanagements. (Hirsch-
nitz-Garbers und Stoll-Kleemann 2011) ,modifiziert von Monika Auinger & Elisabeth Wiegele

Der Nationalpark Hohe Tauern hat sich bis 2032 den Aufbau und die Umsetzung von
soziodkonomischen Monitoringprogrammen vorgenommen, um Faktoren wie Akzep-
tanz und Identifikation der Gemeinden und der Bevélkerung mit dem Nationalpark
langfristig wissenschaftlich zu untersuchen und daraus Rickschlisse fur das Manage-
ment abzuleiten (Nationalpark Hohe Tauern Karnten 2023).

Die Umsetzung von wechselseitiger Wertschatzung im Alltag einer Nationalpark-
verwaltung und der lokalen Bevodlkerung ist eine zentrale Frage in zahlreichen
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wissenschaftlichen Publikationen (Eser 2016; von Lindern et al. 2019; Brendle 2002).
Zielgerichtete, transparente und wertschatzende Kommunikation ist ein Schlissel-
element, um die Nationalparkphilosophie und das ,Wir Gefiihl“ zu starken und das
freiwillige Engagement als bedeutsam und sinnstiftend zu erleben.

Partnerschaftsprogramm

Der Nationalpark Hohe Tauern Karnten plant die Weiterentwicklung seines Netz-
werkes aus Partnerbetrieben aus unterschiedlichen Dienstleistungssektoren der
Region wie beispielsweise Gastronomie und Beherbergung, Handwerk und Gewer-
be, regionale Lebensmittelproduzenten sowie Kunst und Kultur. Die Partnerbetriebe
zeichnen sich durch deren Regionalitat und Nachhaltigkeit in der Leistungserbringung
bzw. Produkterzeugung aus. Kernelement der Verbindung ist dabei die gelebte Wert-
schdtzung zwischen den Partnerbetrieben und dem Nationalpark, gegeniber der
Region, dem Naturschutz und den Menschen. Die Partnerbetriebe identifizieren sich
mit den Zielen und Visionen des Nationalparks in ihrer Unternehmensphilosophie
und tragen damit zur strategischen Weiterentwicklung des Nationalparks bei. Die
Lebendigkeit und positive Zukunftsperspektive des Netzwerkes werden durch die
Partner:innen vorgelebt, die die Region tagtaglich gestalten.

Wesentlicher Baustein ist die Schaffung einer gut verankerten Marke. Dies erfolgt
durch das im Aufbau befindliche Label ,Regionsprodukt Nationalpark Hohe Tauern”.
Es kann fir Kommunikation und Vermarktung verwendet werden und dient als ver-
bindendes Element zwischen Produzent:innen und Nationalpark, um die Ideen und
Werte des Nationalpark im Rahmen einer Kooperationsvereinbarung verbindlich zu
machen. Beispiele hierfir sind der gemeinsame AulRenauftritt mit einheitlichem Logo,
Gltesiegel als Qualitatsindikator fur

- |

das Netzwerk, oder eine Webplatt- ,.; L 1l r,] l'
form fiir den gemeinsamen Online- " P N L

auftritt. Die Sichtbarkeit im analogen - ; -
Raum kann beispielsweise durch das n HE‘hD“ﬂlpﬂl‘k
Anbringen von Fahnen, Logos auf den H-Dhﬂ Tﬂu&rn

Produkten oder auch von Pro-spekts-

. ‘ A i
tandern mit Informationen zum . " i
Jopue

Netzwerk und dem Nationalpark fur =
die Partnerbetriebe erhoht werden.
Abbildung 16: Logo Kooperationspartner.

Zusatzlich kann das Netzwerk durch (Nationalpark Hohe Tauern)



zahlreiche gemeinsame Aktivitaten wie Branchenstammtische der Netzwerkpart-
ner:innen, Fortbildungen oder Exkursionen fir mehr Zusammenhalt in der National-
parkregion sorgen. Dennoch gibt es so wie bei jedem Netzwerk ,Spielregeln” die von
allen Akteur:innen eingehalten werden muissen, um das gemeinsame Wertesystem
in Balance zu halten. Die Verbindlichkeit zum Aufbau dieses Nationalparkpartner-
programmes wird auch durch die Verankerung als wichtiges Entwicklungsziel fur die
Weiterentwicklung der Region und Mitgestaltung im aktuellen Managementplan
ersichtlich (Nationalpark Hohe Tauern Karnten 2023).

3.2 Von Forderungen, Vertragen und
Bescheiden

Der Karntner Anteil des Nationalparks Hohe Tauern ist 440 km? groR. 98 Prozent der
Flache befinden sich im privaten Grundeigentum, zwei Prozent sind im offentlichen
Eigentum. Agrargemeinschaften und Einzelpersonen besitzen 86,5 Prozent. Alpine
Vereine (allen voran der Osterreichische Alpenverein) besitzen 10,9 Prozent, weitere
Unternehmen 0,6 Prozent der Flachen (Nationalpark Hohe Tauern Karnten 2023). Das
Zusammenspiel des Nationalparks mit ,,seinen” Grundbesitzer:innen ist daher beson-
ders wichtig.

In den Gremien des Parks (Kuratorium, Komitee) sind die Grundbesitzer:innen ver-
treten. Gemeinsame Aktivitaten und Projekte sind ebenso selbstverstandlich wie das
wechselseitige Bemihen um einen guten Austausch. Naturgemald gibt es Meinungs-
verschiedenheiten und Probleme. Maximaler Schutz der alpinen Okosysteme und
maximale Mitbestimmung aller Beteiligten sollen gleichermafen gewahrleistet wer-
den. Osterreich hat dafiir in den letzten Jahrzehnten einen komplexen rechtlichen
Rahmen erarbeitet. Dieser ist international einzigartig und es greifen dabei gesetz-
liche Bestimmungen, privatrechtliche Vereinbarungen und Férdersysteme ineinander.
Weil dieses Ineinandergreifen groRe Auswirkungen auf die Abldufe und Entscheid-
ungen im Nationalpark hat, lohnt sich ein Blick in die rechtliche Architektur des
Nationalparks Hohe Tauern.

Zusammenspiel hoheitlicher und privatrechtlicher Instrumente
Zunachstwird der NationalparkvonderKarntner Landesregierung per Gesetz eingerich-
tet. Dies erfolgt im Rahmen des Karntner Nationalpark- und Biospharenparkgesetzes
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(LGBI. Nr. 21/2019 idgF) — von 1983 bis 2019 Karntner Nationalparkgesetz (LGBI. Nr.
55/1983). Wie alle Gesetze kann man dieses im Rechtsinformationssystem des Bun-
des (www.ris.bka.gv.at) in der jeweils aktuellen Fassung nachlesen. Das Gesetz legt die
Fundamente des Nationalparks fest. Dies sind zum Beispiel die Ziele (§ 2), die Festle-
gung von Grenzen (§ 4) und Zonierung (§ 5), Entschadigungen (§ 15), die Férderungen
(§ 16 und § 17) oder die Organe des Nationalparks wie die Nationalparkverwaltung
(§ 18) oder die Vertretung der Grundbesitzer (§ 22). Weitere Festlegungen, etwa die
genauen Grenzen oder die Zonierung werden von der Landesregierung als
Verordnung erlassen.

Das Gesetz (§ 6 Abs. 2) legt beispielsweise fest, dass in der Kernzone des Nationalparks
,jeder Eingriff in die Natur und in den Naturhaushalt” verboten ist. Gewisse Malknah-
men sind bewilligungspflichtig. Von den Verboten ausdriicklich ausgenommen sind
die ,Tatigkeiten im Rahmen einer zeitgemalen, auf die natlrlichen Voraussetzungen
abgestimmten land- und forstwirtschaftlichen Nutzung” (§ 6 Abs. 4) sowie die , Aus-
Ubung der Jagd und Fischerei”. Nach Standards der Weltnaturschutzorganisation IUCN
sollen in einem Nationalpark 75 Prozent der Fldchen ungenutzt und einer natdrlichen
Entwicklung Uberlassen sein. Zur Erreichung dieser Schutzziele greift der National-
park auf freiwillige privatwirtschaftliche Vereinbarungen zuriick (Vertragsnaturschutz)
(Nationalpark Hohe Tauern Karnten 2023). Dies sind im wesentlichen Pachtvertrage,
die Grundeigentlimer:innen mit dem Nationalpark abschlieRen.

In seinem Vertragsnaturschutzprogramm hat der Nationalpark aktuell 392 Bewirt-
schaftungsvertrdge mit 229 Partner:innen abgeschlossen, sowie 27 Jagden an-
gepachtet und 1 Fischereirevier in seinem Besitz. 1992 erfolgte diese wichtige Wei-
chenstellung im Karntner Nationalparkgesetz, sodass 1996 der Auftakt fir den Ver-
tragsnaturschutz gelegt wurde. Die Bewirtschaftungsvertrage zielen auf unterschied-
liche MalRnahmen, je nachdem, ob sie Kernzone oder Aullenzone betreffen. Eine so
genannte ,allgemeine Abgeltung” soll die Bereitschaft der Grundeigentiimer:innen
anerkennen, Flachen in den Nationalpark einzubringen. MaRnahmen zielen beispiels-
weise auf eine extensive, nachhaltige Bewirtschaftung von Kulturlandschaften in der
Aulenzone oder AuRernutzung-Stellung von Flachen in der Kernzone ab. Die MaR-
nahmen fir einzelne Flachen ergeben sich aus dem Managementplan. Dieser wird
mit den Beteiligten partnerschaftlich entwickelt und in den Gremien des National-
parks unter Mitwirkung der Grundeigentimer:innen beschlossen. Fir diese partner-
schaftlichen Instrumente wendet der Nationalpark Hohe Tauern Karnten im Jahr 2022



865.000 Euro auf, immerhin knapp ein Drittel seines jahrlichen Budgets. Die Betrage
sind indexiert, werden also an die Inflation angepasst.

Wichtig ist, dass diese Vertrage und Instrumente mit den landwirtschaftlichen Forder-
ungen abgestimmt sind. So sollen beispielsweise Doppelférderungen oder Finanzier-
ungen mit gegenlaufigen Zielsetzungen tunlichst ausgeschlossen sein. Daher missen
die Vertrage und MalRnahmen laufend beobachtet und nachjustiert werden.

Die Flachen im Nationalpark unterliegen nicht nur dem Nationalparkgesetz. Schutz-
bestimmungen aus dem Naturschutzgesetz, aus dem Forstgesetz, dem Jagdrecht
oder spezifische Regelungen aus den Europdischen Naturschutzrichtlinien (Natura
2000, Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie und Vogelschutz-Richtlinie) kommen ebenso zur
Anwendung. Das Bewilligungsverfahren fir einen Alimweg oder die Planierung einer
Blockwerkswiese beispielsweise wird von der Naturschutzbehorde der Bezirkshaupt-
mannschaft abgewickelt. Die Nationalparkverwaltung hat Verfahrensrechte im Zuge
von Bewilligungsverfahren. Die Bewilligungspflichten und Verbote des Naturschutz-
gesetzes gelten in ganz Karnten.

Somit treten Naturschutz und Nationalpark den Grundeigentimer:innen in sehr

unterschiedlicher Weise entgegen.
¢ Hoheitliche Instrumente: Hier sind die Rechte und Pflichten in Gesetzen
und Verordnungen festgelegt, die auf demokratische Weise zustande gekom-
men sind. Die zustandigen Behorden konnen Bewilligungen oder Verbote in
Form von Bescheiden erteilen. Ein Bescheid ist ebenso wie ein Gesetz eine
verbindliche Vorgabe und muss daher befolgt werden.
e Partnerschaftliche Instrumente: Auf der Grundlage freiwilliger privatrecht-
licher Vereinbarungen werden Honorare flir bestimmte Leistungen verein-
bart. Das Instrument dafir ist ein Vertrag, der Gblicherweise befristet und
kiindbar ist. Vertragliche Vereinbarungen sind natlrlich einzuhalten.
e Férderungen: Bestimmte Vorhaben kdnnen aus Mitteln der Nationalparks,
des Naturschutzes oder einer anderen offentlichen Stelle unterstitzt und
eben geférdert werden. Daflr sind Ublicherweise eine Projektbeschreibung
vorzulegen oder ein Férderantrag zu stellen. Wenn das Foérderansuchen be-
willigt ist, konnen die Mittel in Anspruch genommen werden. Die umgesetz-
ten MalRnahmen muissen dem Antrag entsprechen, was Ublicherweise sehr
genau kontrolliert wird.
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Kulturlandschaftsprogramm - Ein Impuls aus dem Nationalpark Hohe Tauern

Die Hohen Tauern sind durch die ungenutzten alpinen Hochlagen und traditionell
bewirtschaftete Kulturlandschaften in den Tallagen und auf den Almen gleicherma-
RBen bestimmt. Die Erhaltung der Kulturlandschaften ist eine wichtige Aufgabe des
Nationalparks. In der Schere zwischen Nutzungsintensivierung in den Gunstlagen und
Nutzungsaufgabe in steilen und randlichen Bereichen verdndert sich die Landschaft
schleichend. Viele naturschutzfachlich bedeutsame Flachen sind dabei verschwun-
den. In den 1990er-Jahren nahm sich der Nationalpark des Problems an und ent-
wickelte ein Kulturlandschaftsprogramm. Ausgehend von einem Pilotprojekt in Mall-
nitz wurde dieses auf die gesamte Nationalparkregion und in weiterer Folge auf ganz
Karnten ausgeweitet.

Dabei sollten die Konflikte zwischen Landnutzungen und dem Naturschutz beispiel-
haft gelost werden. Grundlage fur ein Kulturlandschaftsprogramm waren umfassende
Erhebungen von Landnutzung, Vegetation und Landschaftselementen. Dann wurden
gemeinsam mit den Landwirt:innen MaRnahmenplane erarbeitet und auf Gemeinde-
ebene umgesetzt. Ortliche Kulturlandschaftsvereine schlossen mit den Landwirt:innen
Pflegevertrage ab. Finanziert wurden die Vertrage aus Mitteln der Landwirtschaft
und des Nationalparks. Die Kulturlandschaftsprogramme funktionierten gut, auch
weil durch die ortliche Tragerschaft ein enger Austausch zwischen allen Beteiligten
moglich war. Die Erhebungen erlaubten es zudem, Bewirtschaftungserschwernisse
und Landschaftsleistungen auf den konkreten Flachen nachzuweisen und zu erklaren.
Mit dem EU-Beitritt wurde das Kulturlandschaftsprogramm 1995 durch das bekannte
Agrarumweltprogramm OPUL (Osterreichisches Programm fiir umweltgerechte Land-
wirtschaft) abgelost.

Rickblickend ldsst sich
sagen, dass dieses Kul-
turlandschaftsprogramm
eine wesentliche Innova-
tion darstellte. Zunachst
konnten konkrete Kon-
flikte zwischen Landwirt-
schaft und Naturschutz

sichtbar gemacht und
gelost werden. Das wa-

) ) Abbildung 17: Erhebung Kulturlandschaft am Rabisch in den 1990er-
ren und sind bis heute Jahren. (Fotocredit: Nationalpark Hohe Tauern Karnten)



zum Beispiel das Entfernen von Klaubsteinmauern oder Hecken, das Sprengen und
Entfernen von Felsblocken aus Blockwerkswiesen oder auch der Umgang mit Feucht-,
Mager- oder Trockenwiesen. Die gemeinsame Suche nach konkreten Lésungen bietet
wenig Einfallstore fiir Grundsatzdebatten und allgemeine Polemik. Das Programm be-
zog das regionale und ortsbezogene Erfahrungs- und Handlungswissen ein. So entstan-
den ein gemeinsames Verstandnis und ein gemeinsamer Blick auf die ,Landschaft”.
Das Kulturlandschaftsprogramm war daher eine programmatische Innovation, die mit
dem Nationalpark in die Region kam. Damit gingen auch technische Innovationen ein-
her. Fir die Erfassung der grolRen Flachen und der Bewirtschaftung kam erstmals ein
Geographisches Informationssystem (GIS) zum Einsatz. So wurde das Programm auch
zu einem Grundungsimpuls fur einschlagig spezialisierte Ingenieur- und Fachburos.

Etwa 15 Jahre nach der Entwicklung des Kulturlandschaftsprogrammes zeigte sich
laut Jungmeier (2005), dass Schutzgebiete Regionen sind, ,wo Innovationen fir
Nachhaltigkeit entwickelt werden.” Diese Erkenntnis beruht auf drei inhaltlichen
Charakterisierungen:
¢ In Schutzgebieten besteht eine groRere Anforderung Problemstellungen
effizient und zeitnah zu identifizieren und einer Losung zuzufiihren, die in
dieser Form auch in anderen Landschaftsabschnitten vorkommen.

Schutzgebiete per se sind herausragende Knotenpunkte abseits von an-
deren Regionen, um globale Trends und regionale Anforderungen in
einer gemeinsamen Zukunftsvision zu vereinen, insbesondere im Hinblick auf
lokalen Wissenstransfer und fortschrittliche technologische Innovationen.

Der groRRe 6ffentliche Stellenwert von Schutzgebieten wird sowohl in deren
finanzieller Ausstattung als auch dem gebindelten Wissen in deren per-
soneller Aufstellung ersichtlich, wodurch sich ein erheblicher Innovations-
vorsprung gegenlber anderen landlichen Regionen abzeichnet (Jungmeier
2005).

Weitere 15 Jahre spéter ist das Programm weitgehend vergessen. Das Karntner Kul-
turlandschaftsprogramm war 1995 zunichst im Agrarumweltprogramm OPUL auf-
gegangen. Hier konnten und kénnen landwirtschaftliche Betriebe Forderungen fur
NaturschutzmalRnahmen, betriebliche Naturschutzpléane oder Stilllegungen beantra-
gen. Im Rahmen eines ,Mehrfachantrages” werden diese MaRnahmen betriebsweise
beantragt. Mit der Teilnahme am Programm gehen die Landwirte verschiedene Ver-
pflichtungen ein, etwa eine dem Viehstand entsprechende Futterflache zur Verfigung
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zu haben, Landschaftselemente (Baume, Hecken, etc.) zu erhalten und detaillierte
Aufzeichnungen Uber die jeweiligen Nutzungen zu fihren.

In der neuen Programmperiode der gemeinsamen Agrarpolitik ab 2023 werden
die MaRnahmen hinsichtlich der Umweltwirkung verscharft, um den erhéhten An-

|“

forderungen des ,Green Deal” gerecht zu werden. Die Attraktivierung der Maflinah-
me ,Naturschutz” (ersetzt die frihere ,wertvolle Flachen” (WF)-MaRnahme) und
,Ergebnisorientierte Bewirtschaftung” (ersetzt die frihere ,Ergebnisorientierter Na-
turschutzplan” (ENP)-MaRnahme) sind ein Teil davon. Wesentliche Anderungen in der
NaturschutzmaRnahme des OPUL 2023 sind die Pramienerhdhung und die Streichung
der Kombinationspflicht mit biologischer Wirtschaftsweise (BIO) beziehungsweise
umweltgerechter und biodiversitatsfordernder Bewirtschaftung (UBB). Nach wie vor
ist die Zugangsvoraussetzung flr diese MalRnahme das Vorliegen einer Projektbestati-
gung des Landes Karnten, das die einzuhaltenden Naturschutzauflagen dokumentiert.
Zusatzlich kann ein Zuschlag fur die Umsetzung eines ,,Regionalen Naturschutzplanes”
wie beispielsweise in einem Teil eines Schutzgebietes beantragt werden. Die Identi-
fizierung und die notwendigen Zielsetzungen fir die Erhaltung dieser Flachen in der
Region erfolgen in einem gemeinsamen Abstimmungsprozess der Projektgemein-
schaft.

Wesentliche inhaltliche Erleichterung fur die Landwirt:innen gibt es ab 2023 auch
in der MaRRnahme ,Natura 2000 und andere Schutzgebiete — Landwirtschaft” durch
die Ausweitung der Schnittzeitpunkte (Bundesministerium Land- und Forstwirtschaft,

Regionen und Wasserwirtschaft 2022).

Beantragung und Kontrolle werden oftmals als birokratische Ubungen wahrgenom-
men. Nicht immer sind der Sinn und Zweck der einzelnen MaRnahmen fir die Land-
wirt:innen ersichtlich. Jedenfalls ist die Entwicklung und Umsetzung von MalRnahmen
einzelbetrieblich und vom Nationalpark entkoppelt. Viele alltéagliche Berihrungs-
punkte sind dadurch verloren gegangen. Der aktuelle Managementplan tragt diesem
Defizit Rechnung und formuliert als konkrete UmsetzungsmaRnahme im Entwick-
lungsziel 6 fir Almen und Kulturlandschaft die Einfiihrung eines , Kulturlandschafts-
programmes NEU“ in der Nationalparkregion (Nationalpark Hohe Tauern Karnten
2023). Dieses wurde bereits im Dezember 2022 im Nationalpark-Kuratorium beschlos-
sen, nachdem es diese Forderung acht Jahre nicht gab (Nationalpark Hohe Tauern
Karnten 12.12.2022).



3.3 Der Faktor Zeit

Far die alltagliche Ressource Zeit hat die Wissenschaft unterschiedliche Definitio-
nen. Der Soziologe Norbert Elias (Bernart und Elias 2003) definiert Zeit als ein fir
den Menschen kommunizierbares soziales Symbol zur Orientierung im unablassigen
Geschehensfluss. Zeit kann neben der Funktion als Orientierungssystem, auch als
gesellschaftliche Ressource erachtet werden. Die Wahrnehmung der Welt ist durch
Zeit, Raum und Handeln definiert. Zeit stellt neben dem dreidimensionalen Raum,
die vierte Dimension dar, in der der Mensch agiert. Daraus ergibt sich, dass die Gren-
zen der Zeit keine raumlichen Flachen sind, sondern Grenzen der Handlungsfahigkeit
aufzeigen. Die Zeitnot, wie sie in Konfliktsituationen erfahrbar wird, ist in komplexen
Gesellschaften damit in Zusammenhang zu bringen, dass mehr Handlungsoptionen
verflgbar sind, als ein Mensch aktiv wahrnehmen kann (Bernart und Elias 2003). Der
Philosoph Odo Marquard (2007) bezeichnet den Mensch deshalb als ,Zeitmangel-
wesen”,

Die klassische Okonomie definiert Zeit als 6konomische Ressource, neben Bevdl-
kerung, Boden, Bodenschatzen und Kapital. Diese tragt somit zur Vermehrung des
gesellschaftlichen Wohlstandes bei (Rinderspacher 1985). Im Unterschied zu anderen
Ressourcen ist Zeit auf alle Menschen gleich verteilt (24 Stunden pro Tag) und somit
begrenzt verfugbar.

Arbeitszeit und -produktivitdt am landwirtschaftlichen Betrieb

Der landwirtschaftliche Betrieb ist charakterisiert durch die drei wichtigsten Produk-
tionsfaktoren Boden, Kapital und menschliche Arbeitskraft. Die menschliche Arbeit
bildet die Grundlage fiir Produktion und Produktivitdt jedes landwirtschaftlichen Be-
triebes (Landliches Fortbildungsinstitut Osterreich 2020). Die Verwendung der Zeit
der am Hof lebenden Personen gibt Auskunft Gber Belastungen und folglich tber die
Lebensqualitat der Personen. Der tatsachliche Arbeitszeitbedarf beziehungsweise der
Arbeitskraftebedarf differieren je nach Betrieb und sind von vielen Faktoren abhangig.
Wesentliche Parameter sind die Betriebsform und die damit einhergehende Intensitat
der Bodennutzung, die Tierhaltung, das AusmaR der Mechanisierung (wesentliches
Indiz fir die Arbeitsqualitat und deren Erleichterung) oder die Hangneigung. Die auf-
zuwendende Arbeitszeit fir die Bewirtschaftung nimmt bei zunehmender Steilheit
erheblich zu. Zudem fallt der Arbeitskraftebedarf je Hektar mit der BetriebsgroRe.
Somit haben groRere, intensiv wirtschaftende Betriebe im Schnitt effizientere,
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arbeitssparende Abldufe (Groier und Hovorka 2007). Bauerliche Familienbetriebe
streben priméar nach einer guten Balance zwischen Aufwand und Ertrag und nicht
primar nach Wachstum und Gewinnmaximierung (Wiesinger und Vogel 2003).

Die Zeitverwendung im landwirtschaftlichen Betrieb kann anhand des Modells eines
Nachhaltigkeitsdreieckes nach ihren 6konomischen, 6kologischen und sozialen Gege-
benheiten (Abbildung 18) dargestellt werden. Das Familienzeitbudget inkludiert die
Anzahl der Familienmitglieder und deren Zeitbudget von jeweils 24 Stunden pro Tag,
wobei dies durch Alter, Geschlecht und weitere Verpflichtungen ungleich verteilt sein
kann (Smetschka et al. 2009).

Landwirtschaftliche
Produktion

. schafft Einkommen . .
Familien- > Betriebliches

zeitbudget ermaglicht/begrenzt Einkommen

Lebensqualitat

Abbildung 18: Modell Zeitverwendung. (Smetschka et al. 2009) ,modifiziert von Monika Auinger & Elisabeth
Wiegele

Stadler et al. (2005) stellten in ihrer Arbeitszeitstudie zum standardisierten Arbeits-
zeitbedarf in der Osterreichischen Landwirtschaft folgendes fest: Betriebe mit hohem
Anteil an Flachen tber 50 Prozent Hangneigung haben einen fast dreifach hoheren
Arbeitszeitbedarf und doppelt so hohe Maschinenkosten als Betriebe mit ebenen
Flachen, ein halb so hohes Arbeitszeiteinsparungspotential, ein arbeitsbedingt stark
begrenztes Wachstumspotential und arbeitsbedingt beschrénkte flachen- bzw. tier-
bezogene Direktzahlungen.



Die nachstehende Tabelle zeigt eine zusammenfassende Darstellung der in der
Landwirtschaft anfallenden Tatigkeiten:

Tabelle 8: Aufteilung der anfallenden Arbeit in der Landwirtschaft. (Stadler et al. 2005)

Feldarbeit Tierhaltung Restarbeit Wertvermf:hr- Zusatzlllche
ende Arbeiten Arbeiten
Bewirtschaftung Zucht, Betriebsleitung, Um- und Neu- Arbeiten fir Dritte,
der Acker, Wie- Fltterung Weiterbildung, All- bauten sowie Direktvermarktung,
sen und Walder, und Pflege, gemeine Hofarbeiten, wertvermehr- Fremdenverkehr,
Obst und Garten, Verwertung Wartung und Repa- ende Reparaturen Altenbetreuung,
Diingung, (Produkte). ratur von Gebauden, bei Gebduden, offentliches Amt,
Verwertung Wegen, Maschinen, Wegen, Maschi- Haushalt, politisches,
(Produkte). Transporte vom und nen, Melioratio- | kulturelles und sozia-
zum Hof, Uberstel- nen. les Engagement.
lungsfahrten.

Der Begriff Arbeit umfasst in dieser Darstellung neben der Lohnarbeit auch die Sub-
sistenz- und Versorgungsarbeit (Werlhof et al. 1983). Subsistenz- und Versorgungs-
arbeiten sind in Tabelle 8 unter zusatzliche Arbeiten dargestellt und werden haupt-
sachlich von Frauen unbezahlt geleistet. Dennoch sind diese zeitintensiven Versor-
gungstatigkeiten die Basis fur das Wohl der Familie, die der generellen Versorgung
dienen und dariber hinaus einen reibungslosen und dauerhaften Ablauf der zum
Erwerbseinkommen notwendigen Aufgaben garantieren. Diese Tatigkeiten bilden die
Grundvoraussetzung flr eine arbeitsfahige Gesellschaft (Fahning 2001).

Die Wandlungsprozesse und Umstellungsstrategien zwischen Tradition und Moderne
beeinflussen den Faktor Arbeitszeit und -produktivitdt malgeblich. Der lebenssinn-
stiftende Wert der landwirtschaftlichen Arbeit verliert an Bedeutung, bedingt durch
den hohen Anteil an Nebenerwerbslandwirt:innen, die im Erwerbsberuf mit anderen
Lebensentwirfen und Freizeitbildern in Berlihrung kommen (Groier und Hovorka
2007).

MaRnahmen zur Bewailtigung des Arbeitskraftemangels

Der massive Rickgang der beschéftigten Familienarbeitskrafte seit den 1950er-
Jahren wurde durch den Beitritt Osterreichs zur EU nochmals verstérkt. Dennoch liegt
der Arbeitskraftbesatz der Bergbauernbetriebe noch deutlich Gber dem Niveau der
Nichtbergbauernbetriebe. Dies ist bedingt durch die arbeitsintensive Wirtschafts-
weise und einen Mangel an Erwerbsalternativen. Ziel ware ein Umbau des Forder-
systems, sodass der notwendige Arbeitseinsatz als Basis fur die Fordervergabe
herangezogen wird.
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Um die arbeitsintensiven Ablaufe eines Bergbauernbetriebes trotz Arbeitskrafteman-
gels zu bewaltigen, bieten sich verschiedenste Formen der Vereinfachung der Be-
triebsstruktur bzw.-organisation an (Groier und Hovorka 2007):
e Spezialisierung des Betriebes auf weniger arbeitsintensive Produktions-
zweige (z.B. Mutterkuhhaltung oder Schafhaltung)
¢ Intensivierung, etwa mittels Maschineneinsatz, leistungsfahigerer Tierras-
sen oder groRerflachiger Bewirtschaftung bei gleichbleibendem Arbeitsein-
satz
¢ Einschrankung von zusatzlichen Arbeiten und Restarbeiten (vgl. Tabelle 8,
z2.B. offentliches Amt, Arbeiten flr Dritte, Weiterbildung)
e Forderung Uberbetrieblicher Infrastrukturen (z.B. gemeinschaftlich genutz-
te Verarbeitungsraume wie Kasereien, Schlachtraume)
e Forderung Uberbetrieblicher Zusammenarbeit (z.B. Maschinen- und
Betriebshilferinge, Einkaufsgemeinschaften)
¢ Intensivierung organisierter Nachbarschaftshilfe (z.B. gemeinsame Maschi-
nennutzung, wechselseitige Aushilfe bei Stallarbeiten)
e Einsatz von innovativen Technologien in der Tierhaltung und Feldarbeit (An-
wendungsmaoglichkeiten von Satellitendaten zum Vegetationsmonitoring, Be-
standstberwachung; Robotertechnik in der Stall- und Feldarbeit)
e Erstellung  einer  Arbeits- und  Zeitplanung mit  Schwach-
stellenanalyse zur Feststellung von Optimierungsmaflnahmen.
Eine vorausschauende Arbeits- und Zeitplanung erfordert eine genaue Auf-
listung der arbeitswirtschaftlichen Daten zur Betriebsfiihrung in entspre-
chender Qualitat und Quantitdt, um diese mit den produktionsbezogenen
Arbeiten (Feld- und Stallarbeiten) zu vergleichen und in weiterer Folge
Optimierungspotentiale zu erkennen.
e Schaffung von Anreizen fir innovationsorientiertes Handeln von landwirt-
schaftlichen Betrieben.
Als Verwalter:in von biologischen Ressourcen kénnten Landwirt:innen zu-
klnftig im Bereich Biotkonomie wichtiges Fachwissen als Beitrag zu einer
CO2-armeren Wirtschaft beisteuern und gleichzeitig zur Diversifizierung ihrer
betrieblichen Ausrichtung beitragen. Erfolgreiche Innovationen dienen als zu-
satzliche oder bessere Einkommensquelle fir Landwirt:innen und stiitzen so
die bestehenden Betriebskosten.
¢ Inanspruchnahme von Hilfestellungen bei der administrativ-organisatori-
schen Betriebsleitung (Informationsveranstaltungen, Beratungen).



Die zeitintensive Aufgabe der administrativen Betriebsfiihrung hat in Relation
zum Gesamtarbeitszeitbedarf erheblich zugenommen. Kostenlose Beratungs-
angebote, etwa der Landwirtschaftskammern unterstltzen die Beantragung
von Forderungen. Hilfestellungen von Seiten des Nationalparks kénnten eben-
so Abhilfe und Arbeitserleichterung im Sinne von Zeitersparnis schaffen. Diese
Moéglichkeit muss von den Landwirt:innen jedoch aktiv genutzt werden.

¢ Organisation von Strukturen fur die Einstellung einer
Maschinenhilfe bzw. wirtschaftlicher oder sozialer Betriebshilfe.

Der rasche Einsatz von fachlich kompetenten, betriebsfremden Ersatzarbeits-
kraften ist ein wesentlicher Bestandteil zur Kompensation der nicht mehr
ausreichenden Arbeitskraftressourcen auf den kleinstrukturierten Betrieben.
Wesentliche Hilfestellungen zur Abdeckung von Arbeitsspitzen bieten sich
auch im Rahmen der wirtschaftlichen Betriebshilfe an, zum Beispiel in Form
von Zivildienern. Die vorausschauende Planung der vorhandenen Arbeits-
kraftressourcen bildet die Grundlage fiir die Organisation von zusétzlichen
Hilfskraften. Die organisierte soziale Betriebshilfe kann dariber hinaus bei
plotzlichen Ausfillen (z.B. Tod, Krankheit, Unfall) im bauerlichen Familienver-
band ein wichtiger Eckpfeiler zur Aufrechterhaltung des Betriebes sein, deren
Kosten teilweise durch die Sozialversicherung der Selbststandigen abgedeckt
werden. In Oberkarnten wird die Vermittlung von sozialer und wirtschaftlicher
Betriebshilfe Gber den Maschinenring Spittal abgewickelt. Wiesinger (2000)
fihrt jedoch die stereotypen Bedenken der bauerlichen Bevélkerung gegen-
Uber der sozialen Betriebshilfe in seiner empirischen Untersuchung dartber
an. Diese zeichnen sich vorwiegend durch folgende Argumente aus: stallfrem-
de Person beim Vieh, wenig Erfahrung, Unfallgefahr, Maschinenbeschadigung
oder zu viel betrieblich-familidrer Einblick. Dennoch zeigt sich in der Unter-
suchung, dass Landwirt:innen, die bereits Betriebshilfe in Anspruch genom-
men haben, weniger Bedenken gegenlber einer erneuten Inanspruchnahme
haben.

¢ Organisation von Arbeitskraften im Netzwerk WWOOF (World-Wide
Opportunities on Organic Farms).

Bio-Betriebe kénnen im Rahmen des WWOOF Netzwerkes gegen Kost und
Logis Arbeitskrafte fUr mindestens eine Woche beziehungsweise auch
mehrere Wochen zur freiwilligen Mitarbeit am Hof gewinnen. Der Versi-
cherungsschutz muss von dem:r Teilnehmer:in selbst organisiert werden.
(Link: https://www.wwoof.at/)
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e Einrichtung eines Vereines fur die Koordination von freiwilligen Arbeits-
kraften auf Bauernhofen.

In Tirol, Vorarlberg und der Steiermark koordiniert der Verein ,Frei-
willige am Bauernhof” Arbeitseinsdtze von freiwilligen Helfer:innen fur
Tages- oder Wocheneinsdtze gegen Kost und Logis auf Bauernhofen. Die
Ausrollung des Projektes in Zusammenarbeit mit dem Maschinenring
auf das Bundesland Karnten konnte Abhilfe bei Arbeitsspitzen schaffen.
(Link: https://www.maschinenring.at/freiwillig-am-bauernhof#)

¢ Einstellung von Ferialarbeiter:innen oder Ferialpraktikant:innen.

Die Abdeckung von Arbeitsspitzen in der Landwirtschaft kann auch durch
die Anstellung von Schiler:innen oder Student:innen, die freiwillig bezie-
hungsweise verpflichtend ein Praktikum in einem landwirtschaftlichen Be-
trieb absolvieren, erfolgen. Unter besonderen Bedingungen kdnnen auch ein
freiwilliges Okologisches oder soziales Jahr beziehungsweise Zivildiener ent-
sprechende Entlastung bringen.

Das Jahr 2014 wurde von den Vereinten Nationen (UN) zum ,International Year
of Family Farming” deklariert. Die Sicherung und Verbesserung der wirtschaftli-
chen Grundlage der bauerlichen Familienbetriebe weltweit, waren Ziel dieser UN-
Kampagne (FAO 2014). Zusammenfassend zeigt sich, dass die verschiedenen Formen
der landwirtschaftlichen Familienbetriebe hinsichtlich ihrer Struktur eine enorm hohe
Anpassungsfahigkeit fir kurz- und langfristige Veranderungen vorweisen. Dies betrifft
nicht nur die Arbeitskrafte (Familie), sondern auch das betriebliche Umfeld (Wetter,
Markte, auRerbetriebliche Beschaftigungsmaoglichkeiten). Dennoch sind Arbeitskrafte
und leicht bewirtschaftbare Flachen auf den Betrieben im Nationalpark Hohe Tauern
nur begrenzt verfiigbar. Das Einkommen kann vielfach nicht derart gesteigert werden,
dass ein befriedigender Lebensstandard fir die bduerliche Familie erzielt wird. Die
Erhaltung der kleinstrukturierten Landwirtschaft im Nationalpark erfordert somit 6ko-
nomische und soziale Bedingungen, die eine befriedigende Lebens- und Arbeitsquali-
tat fur die bauerliche Bevolkerung gewahrleisten. Smetschka et al. (2008) definieren
Arbeitsbelastung, gesundheitliche Belastung oder Freiheitsgrade in der Alltagsgestal-
tung als wesentliche Indizien fur Lebensqualitat.

Forschungsprojekte zum Wissensstand von soziookonomischen Auswirkungen des
Nationalparks auf die Landwirtschaft sind als Umsetzungsziel fir die Management-
grundlagen im aktuellen Managementplan formuliert. Dies konnte ein erster Schritt



des Nationalparkmanagements sein, um die aktuellen Herausforderungen néher zu
untersuchen und Verbesserungen zu erarbeiten (Nationalpark Hohe Tauern Karnten
2023).

3.4 DerUnternehmergeist in Mallnitz

Die prognostizierten Entwicklungstrends fur die Bevolkerungsentwicklung von Mall-
nitz zeigen bis zum Jahr 2050 eine prozentuale Abnahme von weiteren 25 Prozent
(Zametter und Stainer-Hdmmerle 2021). Anhand dieser Prognose gibt es wesentliche
Faktoren, z.B. Mangel an Fachkraften, Rickbau von Infrastruktur, fehlende Teilhabe
an Innovation, sinkende Investitionen, die die wirtschaftliche Situation negativ beein-
flussen und die somit das Umfeld fiir Unternehmensgriindungen in Mallnitz zukinftig
erschweren. ,Der Nationalpark ist ein wesentlicher Faktor fir die 6konomische und
gesellschaftliche Entwicklung der Region” (Nationalpark Hohe Tauern Karnten 2023),
sodass die nachhaltige touristische und regionale Entwicklung als einer von zwolf
Grundsdtzen im aktuellen Managementplan Einzug findet. Auch die Regionalstrategie
fir die Region GroRglockner/Mdlltal-Oberdrautal (Amt der Karntner Landesregierung.
2021) verweist auf die Moglichkeiten einer Inwertsetzung des Nationalparks als Wirt-
schaftsraum und Wirtschaftsmotor. Die Strategie ist ein wesentlicher Ausgangspunkt
flr die Unterstitzung bei Unternehmensgrindungen.

Unternehmerisches Handeln

Die Nationalparkregion ist als wirtschaftlich benachteiligter landlicher Raum zu be-
schreiben. Mit der Einrichtung des Nationalparks ging die Erwartung von neuen wirt-
schaftlichen Moglichkeiten, etwa im Tourismus und im dritten Sektor einher. Unstrit-
tig ist, dass diese Moglichkeiten existieren und in vielen Nationalparks der Welt sehr
erfolgreich wahrgenommen werden. Viele Schutzgebiete entwickeln sich zu Modell-
regionen fiir neue Wirtschaftsweisen und eine ,griine” Okonomie. Dabei scheint es
so zu sein, dass die Rahmenbedingungen eines Schutzgebietes unternehmerorien-
tierten, also von Unternehmerpersonlichkeiten getragenen Geschaftsmodellen be-
sonders entgegenkommen (Egner et al. 2014). Entscheidender Faktor dabei ist, dass
entsprechende Personlichkeiten, die Unternehmer:innen, die Initiative ergreifen und
neue Moglichkeiten nutzen und wahrnehmen.

Unternehmer:innen in Mallnitz sind sowohl Personen, die etablierte Unterneh-

men leiten, als auch Griinder:innen eines neuen Unternehmens. Der Ubergang der
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Bezeichnung vom Griinder zum Unternehmer wird vielfach durch den Abschluss der
Grindungsaktivitdten (Rese 2004) beziehungsweise auch durch die Einfiihrung eines
Produktes oder einer Dienstleistung definiert (Fallgatter 2002).

Unternehmertum beziehungsweise ,Unternehmergeist” sind ein vielschichtiges,
komplexes soziales und 6konomisches Phanomen, dessen Bedeutung in verschie-
denen Fachdisziplinen (Okonomie, Soziologie, Psychologie) erértert wird. Der Unter-
nehmergeist steht fir eine Denkweise, deren wesentliche Elemente die Motivation
und Fahigkeit einer Person sind, allein oder im Kontext einer Organisation, Chancen
wahrzunehmen, zielgerichtet zu verfolgen, um etwas Neues zu erschaffen und wirt-
schaftlich erfolgreich zu sein. Diese Eigenschaften werden erganzt durch entspre-
chende Kreativitat und Management-Know-how, um ein Produkt oder eine Dienstleis-
tung am Markt einzufihren und an sich andernde Rahmenbedingungen anzupassen
(Schmette 2007).

Die Griinder- und Unternehmerpersonlichkeit

Die Erforschung der Unternehmerpersonlichkeit(en) und ihrer spezifischen Merkmale
verweist bereits auf Studien aus den 1960er-Jahren, wobei viele Eigenschaften von
erfolgreichen Unternehmer:innen auch leistungsorientierten Menschen generell zu-
geschrieben werden kénnen. Heiss et al. (2022) stellen in einer vergleichenden Litera-
turanalyse zum aktuellen Forschungsstand der Themen Grinder- und Unternehmer-
personlichkeit fest, dass sich nicht nur die Unternehmerpersonlichkeit, sondern auch
die Grinderpersonlichkeit durch eine hohe Leistungsmotivation, eine hohe Innova-
tionskraft und eine hohe Uberzeugung auszeichnen. Dariiber hinaus ist die Unterneh-
merpersonlichkeit durch eine hohe Risikobereitschaft, eine hohe Offenheit und ein
MaR an Extraversion charakterisiert (Heiss et al. 2022).

Griindungsmotive und Unternehmertypen
Ausgehend von der Beschreibung der Eigenschaften der Grindungspersonlichkeit
stellen Wagner und Ziltener (2007), basierend auf den Erkenntnissen von Schumpeter
(1952, 1926), zusammenfassend vier wesentliche, unterschiedliche Antriebskrafte als
Grindungsmotiv zusammen:

¢ Statusgewinn bzw. Einkommenssteigerung

e Einflussnahme bzw. volkswirtschaftliche Bedeutung

¢ Selbstverwirklichung und Einkommenssicherung

e Wahrung von Traditionen



Basierend auf den unterschiedlich stark bzw. schwach ausgepragten Eigenschaften
der vier Griindungsmotive, nehmen Wagner und Ziltener (2007) eine Zuordnung die-
ser zu vier Typen von Unternehmerpersonlichkeiten vor. Die nachstehende Tabelle mit
Unternehmertypen unterscheidet zwischen den unterschiedlichen Motiven und der
Umsetzungsperspektive.

Tabelle 9: Modell Zeitverwendung. (Smetschka et al. 2009)

Unternehmer- Traditionalist Wachstums- Lifestyle- Statustriger

typen unternehmer Entrepreneur

Motive und Einkommens- Volkswirtschaft- Selbstver- un?jtaEtiESkifnwn‘]nenns-

Absichten sicherung liche Bedeutung wirklichung B
steigerung

Dur(shfuhrba!'kelt / Abschatzbar Nicht abschatzbar Abschétzbar Berechenbar

Erreichbarkeit

Der Traditionalist entspricht am ehesten Gewerbetreibenden (z.B. Elektriker, Tischler,
Gastwirt, Hotelier), die lokal verankert und stark durch familidare Rollenmodelle ge-
pragt sind. Gezeichnet durch geringe Risikobereitschaft und geringe Autonomie-
bestrebungen, steht die Sicherung der Existenz und der Fortbestand des (Familien-)
Unternehmens im Vordergrund.

Im Gegensatz zum Traditionalisten ist der Wachstumsunternehmer international aus-
gerichtet und unabhdngig vom familidren Hintergrund. Die ausgepragte Risikobereit-
schaft und die hohe Innovationsaffinitdt fihren zu einem raschen Unternehmens-
wachstum um volkswirtschaftliche und gesellschaftliche Bedeutung zu erlangen. Trotz
der peripheren Lage von Mallnitz gibt es neue, innovative Beherbergungskonzepte die
mit weiteren Einkommensquellen kombiniert werden.

Lifestyle-Entrepreneurs Gberzeugen durch ihren Gberragenden Willen zur Selbstver-
wirklichung mit einer innovativen Geschaftsidee, unabhéngig davon wie hoch der
eigene Arbeitsaufwand dafur ist. Herausragend ist auch deren Anpassungsfahigkeit an
den Markt und die innovativen Problemlésungen, die jedoch nicht primar dem Unter-
nehmenswachstum, sondern maRgeblich dem Ansehen als kreative:r Unternehmer:in
dienen und damit das Ortsbild von Mallnitz zukunftsorientiert weiterentwickeln.
Statustrdger sind vorwiegend auf lokalen Markten tatig und zeichnen sich durch eine
geringe Risikobereitschaft, ein hohes Autonomiebestreben und grofRe Fachkompe-
tenz aus. Die angebotenen Leistungen erfordern meist eine akademische Ausbildung
oder die Zulassung durch spezielle Berufsverbande. Beispielhaft dafiir sind Arzte oder

Rechtsanwilte.
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Sichtbar geworden ist, dass es in Mallnitz sehr unterschiedliche Typen von Unterneh-
mer:innen gibt und dass diese Vielfalt in einem Schutzgebiet ihre Berechtigung hat
und einen wichtigen Beitrag zur Regionalentwicklung leistet.

MaBnahmen zur Unterstiitzung von Unternehmer:innen und Griinder:innen in der
Nationalparkregion

Im § 2 des Karntner Nationalpark- und Biospharenparkgesetzes sind die Ziele eines
Nationalparks festgelegt. Natur und Landschaft sollen ,in ihrer volligen oder weit-
gehenden Urspriinglichkeit zum Wohl der Bevolkerung der Region und der Republik
Osterreich, zum Nutzen der Wissenschaft und zur Férderung der regionalen Wirt-
schaft und der Land- und Forstwirtschaft erhalten werden.” Daraus ergibt sich der
Auftrag des Nationalparks, die wirtschaftliche Entwicklung der Region zu unter-
stitzen, solange diese keine negativen Auswirkungen auf die Natur hat. Fir nach-
haltige, naturschonende und naturschitzende Wirtschaftsweisen und Unterneh-
men kann sich der Nationalpark sogar als Standortvorteil erweisen. Beispielsweise
sind nachhaltiger Tourismus, Kreislaufwirtschaft, ,Green Economy” oder Eco-Design
interessante Geschaftsmodelle flr eine Nationalparkregion. GemaR seinem aktuellen
Managementplan sieht daher der ,,Nationalpark Hohe Tauern die Unterstltzung einer
nachhaltigen Regionalentwicklung als eine seiner Aufgaben an.” Das Entwicklungsziel
27 lautet demnach, dass die Schnittstellen zwischen dem Nationalpark und der Region
,laufend evaluiert, verbessert und weiterentwickelt” werden sollen. Seit 1. Oktober
2022 ist eine Person in der Nationalparkverwaltung speziell fir die Betreuung dieser
Schnittstellen zustandig.

Weitere Impulse kdnnten folgende Themen forcieren:

¢ Vorstellung des Nationalparks bei Grinder:innen, um so den identitats-
stiftenden Charakter des Nationalparks in der Region zu verankern (z.B. Tag
der offenen Tir fUr Grinder:innen und Unternehmer:innen)

e Organisation von Vernetzungstreffen fir Grinder:innen und Unterneh-
mer:innen in der Region, um gemeinsame Aktivitdten oder Handlungsfelder
zu entwickeln

e Unterstltzung eines nationalpark-konformen Marketings fur Unterneh-
mer:innen

¢ Unterstltzung einer Grinderkultur in der Region mit spezifischen Werthal-
tungen fur naturvertragliches Wirtschaften

Nicht zu vergessen sind spezifische Beratungs- und Forderangebote, wie sie von
Regionalmanagement, Karntner Wirtschaftsforderungsfonds oder Einrichtungen wie
BUILT! angeboten werden.



3.5 DerWolf halt Einzug

Der Wolf (Canis lupus) ist der grofte Vertreter der Hundeartigen in Europa, wo der
Europaische Wolf (Canis lupus lupus) mit einer Schulterhéhe von ca. 60-80 cm und
rund 40 kg Korpergewicht dominiert. Der breite Schadel zeichnet sich durch das kraf-
tige Raubtiergebiss und die schrag verlaufenden Augen aus. Der meist gerade herab-
hangend getragene Schwanz hat eine schwarze Spitze, welche ein weiteres Unter-
scheidungsmerkmal zu Hunden ist (Osterreichzentrum Bar, Wolf, Luchs 2021b). Der
Wolf besitzt einen sehr gut entwickelten Geruchs-, Gehor- und Orientierungssinn
(Promberger und Roché 2010). Unterschiede zwischen Hund und Wolf sind an deren
Ohren, an Trittsiegeln und deren Gang erkennbar. Dennoch ist eine hundertprozentig
sichere Unterscheidung von Wolf und Hund bei der rein optischen Betrachtung ein
schwieriges Unterfangen (z.B. Wolfhunde).

Sozialverhalten und Erndhrung

Der Wolf ist in seiner Nahrungswahl flexibel, wobei er in erster Linie groRe Wildhuf-
tiere je nach regionalem Angebot jagt. Er ist kein ausschlielRlicher Fleischfresser. Die
Populationsentwicklung des Wolfes ist malgeblich von der Beutetierart als Nahrungs-
bestandteil abhangig (Capt 2000). In der freien Wildbahn kann es vorkommen, dass
der Wolf wochenlang keine Beute fangt, daher nimmt er als Hetzjdger und Nahrungs-
opportunist jede Moglichkeit der Jagd wahr, sodass er im Zweifelsfall mehr (Nutz-)
Tiere reiRt, als er fur die Nahrungsaufnahme bendétigt. Der im Familienverband
lebende Wolf zeichnet sich durch sein Leben im Rudel aus, bestehend aus Elterntie-
ren, Welpen und Jungtieren aus dem vergangenen Jahr. Einzelne Wolfe kénnen zu
Einzelgangern werden, wenn die Partnersuche nicht erfolgreich ist, oder der Partner
zu Tode kommt. Sechs bis acht Individuen stellen die durchschnittliche RudelgréRe
dar. Die Paarungszeit ist im Zeitraum Janner bis Marz. Die Jungtiere missen mit dem
Erreichen der Geschlechtsreife das Rudel verlassen. In etablierten Wolfspopulationen
bleibt durch diese Vorgehensweise die Populationsdichte relativ konstant. MaRgeb-
liche Faktoren fir das grofRe Ausbreitungspotential von Wolfspopulationen sind deren
herausragende Wanderleistung (bis zu 1.500 km fiir die Partnersuche; ca. 100 km / Tag)
und die enorme Reproduktionsrate (Osterreichzentrum Bar, Wolf, Luchs 2021b).
Wolfe zeichnen sich durch ihre Intelligenz als sehr lernfahige Raubtiere aus, die sich
auf verandernde Situationen einstellen konnen.
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Lebensraum und Verbreitung

Die Hauptkriterien flr einen geeigneten Wolfslebensraum sind das Nahrungsangebot,
Zugang zu Wasser und ungestorte Gebiete flr die Erholung und Aufzucht der Jungen.
Die in Mitteleuropa vorhandenen kleinen Rudel, beanspruchen eine durchschnittliche
ReviergréRe pro Rudel von etwa 140 km? bis 950 km? (z.B. Hochgebirge). Die groRten
Beeintrachtigungen des Lebensraumes bilden hohe menschliche Besiedelungsdichte,
Zerschneidung und Zerstiickelung durch gezdunte Verkehrsachsen oder Zerstérung
von Lebensrdumen, die von grolRer Wichtigkeit fir den Wolf sind.

In den Hohen Tauern waren Wolfe bis in das 17. Jahrhundert flaichendeckend ver-
breitet. Bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts konnten einzelne Wolfe in den Gebirgs-
waldern der Hohen Tauern Uberleben, bevor diese gegen Ende des 19. Jahrhunderts
auch hier ausgerottet wurden. Vielfaltige Faktoren haben die Dezimierung der Wolfs-
populationen beschleunigt, wie beispielsweise die steigende Bevolkerungsanzahl, der
gestiegene Bedarf fur landwirtschaftliche Nutzflachen, die verstarkten Waldrodungen
und die Reduktion der wilden Paarhuferpopulationen. Der Wolf konzentrierte sich in
der Jagd deshalb vermehrt auf Nutztiere wie Schafe und Ziegen, sodass die aktive und
intensive Verfolgung durch den Menschen zur Ausrottung fiihrte (Breitenmoser und
Breitenmoser-Wiirsten 2001).

Die derzeitige Zunahme der Wolfspopulation basiert teilweise auf der Verbesserung
der 6kologischen Lebensgrundlagen (Zunahme der Waldflachen und der Wildbestan-
de) vor allem aber dem weitreichenden gesetzlichen Schutzstatus. Die Quellpopula-
tionen der im Raum Kéarnten vorkommenden Wolfe stammen aus den slowakischen
Karpaten, dem Dinarischen Gebirge und ltalien (Apennin Gber Westalpen) (Gutleb
2014). Aktuelle genetische Nachweise aus dem Jahr 2021 und 2022 zum Wolf in den
Nationalparkgemeinden (Obervellach im Jahr 2021 und 2022; Heiligenblut im Jahr
2021), sowie den umliegenden Gemeinden Flattach, Stall und Rangersdorf, belegen
jeweils drei Wolfsindividuen pro Jahr (Graf 2022). Bisher gab es keine Risse im
Nationalpark.

Mensch-Wolf Verhiltnis

Die ambivalente Einstellung des Menschen zum Wolf wird durch zahlreiche Darstel-
lungen in Mythologien, Sagen und Marchen belegt. Das heutige Bild des Wolfes in
der Gesellschaft wurde unter anderem durch sein schlechtes Image in europadischen,
speziell in deutschsprachigen Marchen gepragt (z.B. Rotkdppchen oder der Wolf und
die sieben Geillein). Die Ambivalenz in der Betrachtung wird unter anderem durch die
Legende von Romulus und Remus, den Griindern Roms, sichtbar, die von einer Wolfin
gesdugt und aufgezogen wurden (Lippert 2018).



Eine wissenschaftliche Untersuchung des norwegischen Institutes fir Naturforschung
(NINA) (Linnell 2002) im Jahr 2002 befasste sich weltweit mit Angriffen von Wélfen
auf Menschen in den letzten 400 Jahren. In Europa wurden zwischen 1950 und 2000
59 Zwischenfalle bestatigt, davon waren in 38 Féllen die Wolfe an Tollwut erkrankt
und 5 der Angriffe endeten tédlich fur die Menschen. In den restlichen 21 Fallen kam
es zu 4 Toten (alle davon in Spanien) begriindet durch Anfutterung und Provozierung
(Linnell 2002). Die Dialoge zur Mensch-Wolf Beziehung sind seit jeher gepragt durch
die Merkmale Emotionalitat und Betroffenheit, welche konstruktive Gesprache und
das Finden von gemeinsamen Losungswegen erschweren (Frank und Heinzer 2022).

Das grofite Konfliktpotential zwischen Mensch und Wolf in der Region zeichnet sich
derzeit in der Landwirtschaft, insbesondere der Almwirtschaft ab (Frank und Heinzer
2022), bedingt durch die starke Gefahrdung der Nutztiere und den erhohten finan-
ziellen und technischen Aufwand fir SchutzmaRnahmen. Wesentlich geringer sind
im Vergleich dazu die Konfliktfelder in den Bereichen der Forstwirtschaft und Jagd
(z.B. Wolf als Konkurrenz fir den Jager, Einflisse auf das Fitterungsmanagement und
damit einhergehende Verbissschdden, sowie Verhaltensdanderungen der Wildtiere).
Bislang hat der Wolf in Diskussionen im Tourismus lediglich eine untergeordnete
Rolle eingenommen, dennoch wird er als Bedrohung fir die 6ffentliche Sicherheit
diskutiert.

Rechtliche Grundlagen

Osterreich hat sich seit der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts durch nationale
Gesetzgebung und internationale Konventionen zur Einhaltung von Schutzbestim-
mungen zugunsten des Wolfes verpflichtet.

¢ Internationale Abkommen:

Tabelle 10: Ubersicht internationale Rechtsabkommen.

Berner Konvention Washingtoner Artenschutzabkommen

Mitglied Osterreich 1982
Ziel: Richtlinie fir den Handel mit geschitzten
Tieren und Pflanzen und deren Erzeugnissen. Der
Wolf wird im Anhang Il als potentiell gefahrdete Art
angeflhrt, die daher einem kontrollierten Handel
unterliegt (Osterreichzentrum Bar, Wolf, Luchs
2021b).

Mitglied Osterreich 1983
Ziel: Erhaltung der europaischen wildlebenden
Pflanzen und Tiere und ihrer naturlichen Lebens-
raume. Im Anhang Il ist der Wolf als streng ge-
schitzte Tierart angefiihrt (Capt 2000).
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o Europarechtliche Bestimmungen: Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-Richtlinie)
In der EU wurde diese Richtlinie 1992 in Kraft gesetzt und verfolgt die Erhal-
tung und Regelung von Lebensraumen und Wildtieren. Die Umsetzung in na-
tionales Recht erfolgt in Osterreich (ber das Jagd- und/oder Naturschutz-
gesetz der Bundeslénder. Dem Wolf (Auflistung in Anhang I, IV und V) wird
dadurch strikter Schutz und die Erhaltung seines Lebensraumes gewdahrt.

¢ Landesgesetze: Jagdrecht, Naturschutzrecht und Artenschutzverordnung
Im Karntner Jagdgesetz geméal § 4 Abs 1 lit a wird der Wolf als Wild (Haarwild/Raub-
wild) bezeichnet. Er unterliegt einer ganzjahrigen Schonung.

Karntner Wolfsverordnung

Die am 25. Janner 2022 erlassene Verordnung (LGBI. Nr. 8/2022) der Karntner Landes-
regierung, betreffend die voribergehende Ausnahme von der Schonzeit fir den Wolf
(Canis lupus), bezieht sich auf Problemsituationen mit ,Schadwoélfen” auf Almen
und mit , Risikowolfen” in Siedlungsgebieten (Landesregierung Karnten 27.01.2022).
Dadurch wird eine vorlbergehende Ausnahme der Schonzeit fir den Wolf festgelegt.
Die Definition als Schad- oder Risikowolf berechtigt somit zum Abschuss des jeweili-
gen Wolfes durch einen Jager (Landesregierung Karnten 25.08.2022). Karnten greift
mit der Wolfsverordnung auf eine Ausnahme der allgemeinen strengen Schutzvor-
schriften des Wolfes in der FFH-Richtlinie (Anhang IV strenges Schutzsystem) zurdick.
Argumente dafir sind der Schutz des Nutztierbestandes sowie der Schutz der Bevol-
kerung und die Erhéhung der Akzeptanz des Wolfes innerhalb der Bevolkerung. Auf-
grund dieser Wolfsverordnung ist gegen Karnten ein Beschwerdeverfahren betreffend
die Umsetzung der FFH-Richtlinie seitens der EU-Kommission anhangig. Kritikpunkte
an der Verordnung verweisen insbesondere auf den Widerspruch zu vélkerrechtlichen
und europarechtlichen Vorgaben, als auch unzureichenden naturschutzfachlichen
Darstellungen (Wallnéfer 2022).

Nutztierrisse und Entschadigung

Das Osterreichzentrum Bér, Wolf, Luchs verweist auf der Homepage auf aktuelle und
vergangene Risszahlen nach Nutztierart und Bundesland. Die Schwierigkeit dieser Sta-
tistik liegt in der Definition der Begrifflichkeiten von Riss (=getttes Tier), verletztes und
versprengtes beziehungsweise abgangiges Tier. Der Vergleich mit der Gesamtzahl der
gealpten Tiere (63.402 Stlick gealpte Tiere insgesamt, bestehend aus Rindern, Pfer-
den, Schafen und Ziegen) aus dem Berichtsjahr 2019 des Griinen Berichts flr Karnten,



zeigt das Verhaltnis von Rissschaden zu den Almauftriebszahlen (Amt der Karntner
Landesregierung, Abteilung 10, Land- und Forstwirtschaft, Landlicher Raum 2020).

Tabelle 11: Nutztierverluste gesamt (Schaf, Ziege, Rind, Pferd, Gatterwild) durch den Wolf von 2011-2021 in
Karnten. (Osterreichzentrum Bar, Wolf, Luchs 2022)

Jahr 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021

Anzahl | - 45 22 10 - - - 1 42 3 220

Die aktuelle Karntner Statistik aus dem Jahr 2022 weist bis zum Erhebungszeitraum
07.11.2022 298 getotete und neun verletzte Nutztiere durch den Wolf auf. In mehr-
jahriger Betrachtung sind groRe Schwankungen und der sprunghafte Anstieg der Riss-
zahlen in den letzten beiden Jahren auffallig.

Zahlreiche Studien zu Herdenschutzprojekten in Osterreich (Lehr- und Forschungs-
zentrum fur Landwirtschaft Raumberg-Gumpenstein 2014; Nationale Beratungsstelle
Herdenschutz 2018; Guggenberger et al. 2021) und der Schweiz (Marty 1996) bele-
gen einen natirlichen Alpungsverlust durch Krankheiten, Absturz oder Naturgewalten
zwischen 2-4 Prozent von der aufgetriebenen Herde. Abhangig sind die natirlichen
Todesursachen auch von den jeweiligen Malknahmen zur Weidefiihrung.

Seit 2019 wurde der Karntner Wildschadensfond (Volumen von 300.000 €, max. 7.500 €
pro Antragsteller und Schadensfall im Jahr) eingerichtet, der sich aus einem Anteil der
Jagdabgabe und bei Bedarf aus zuséatzlichen Mitteln des Landes Kdrnten zusammen-
setzt. Besteht der Verdacht, dass ein Schaden an einem Nutztier durch einen Wolf ver-
ursacht wurde, muss dies mittels Fotos dokumentiert und umgehend bei der Hotline
des Landes Karnten gemeldet werden. Binnen 24 Stunden melden sich die Rissbegut-
achter zur Vereinbarung eines Besichtigungstermines. Anspruch auf finanzielle Unter-
stUtzung besteht nur auf Basis einer Sachverstandigenbeurteilung, die den Riss durch
einen groRen Beutegreifer bestatigt (Osterreichzentrum Bar, Wolf, Luchs 2021b).

Erkennen, Erfassen und Melden von Wolfen - Monitoring

Das Osterreichzentrum Bar, Wolf, Luchs ist die Koordinationsstelle fir die Zusammen-
fassung und Prasentation aller erhobenen Daten zum Wolf. Die Sammlung der Daten
erfolgt im jeweiligen Bundesland, maRgeblich auf Basis der Begutachtung von Riss-
ereignissen durch die zustandigen Sachverstdandigen. Die eindeutige Erfassung und
Identifikation von Wolfssichtungen erfolgt durch die Entnahme von genetischem
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Material bei der Rissbegutachtung und der DNA Analyse. Genproben aus Kot, Urin,
Haaren oder Speichel werden das ganze Jahr genommen und untersucht. Genetische
Untersuchungen sind ein essentieller Teil des Monitorings, um Informationen zur
Individuenzahl, Verwandtschaftsverhaltnissen, Artbestimmung und der Zuwanderung
von Wolfen aus Nachbarpopulationen zu bestétigen.

Forschungsprojekte haben auch die Besenderung von Woélfen mittels GPS Halsban-
dern umfasst, um das Raum-Zeit-Verhalten zu erforschen. Weitere Technologien zur
Erkennung und Erfassung von Wolfspopulationen beinhalten das Ausfahrten im Win-
ter, akustisches Monitoring im Sommer, sowie systematisches und opportunistisches
Kamerafallen-Monitoring (Osterreichzentrum Bar, Wolf, Luchs 2021a). Mittelfristig
konnte ein IWIS (Integriertes Wolfs-Informations-System) helfen, regionsbezogen eine
jeweils aktuelle Lagebeurteilung vorzunehmen.

Aktuelle MaBnahmenpalette Wolfsmanagement
Das laufende Monitoring liefert wichtige Erkenntnisse fir das Wolfsmanagement in
Osterreich. 2012 wurde die erste Richtlinie mit Empfehlungen zum Wolfsmanagement
herausgegeben, 2021 erschien eine (iberarbeitete Version durch das Osterreichzen-
trum (Osterreichzentrum Bar, Wolf, Luchs 2021b).

¢ HerdenschutzmaBnahmen und Weidemanagementsysteme
Herdenschutzmallnahmen als Teil des Weidemanagements sind im alpinen
Gelande der Hohen Tauern besonders anspruchsvoll. Sie bieten keinen voll-
kommenen Schutz, kdnnen Schdden jedoch effektiv verringern. In Karnten
stehen aktuell keine Forderungen fir HerdenschutzmaRnahmen zur Verfi-
gung. Empfehlungen des Osterreichzentrums zum Herdenschutz fiir Nutz-
tiere umfassen derzeit folgende MalRnahmen, wobei sich eine Kombination
aus diesen bewahrt hat: stromfiihrende Herdenschutzzdune, tagliche Behir-
tung, Herdenschutzhunde, Einrichtung von Nachtpferchen. Einige MaRnah-
men werden vom Osterreichzentrum als nicht empfehlenswert eingestuft,
beispielsweise Herdenschutzesel oder-lamas oder Schutzhalsbander.

¢ VVergramung
Die Karntner Wolfsverordnung beinhaltet die gezielte Vergramung von auffal-
ligen Wolfen mittels optischer und akustischer Signale. Gezielte Vergramungs-
malnahmen kénnen allenfalls eine ortsgebundene Verhaltensdanderung be-
wirken, was zu einem punktuellen, kurzfristigen Schutz der Nutztiere fiihren
kann (Osterreichzentrum Bar, Wolf, Luchs 2021b).



e Forschung

Das  Wolfsforschungszentrum  der Veterindrmedizinischen  Universi-
tat Wien betreibt mit seinen Wolfen und Hunden im Wildpark Ernst-
brunn zahlreiche Forschungsaktivitaten zum Verhalten der Tiere.

(Link: https://www.wolfscience.at/)

Das internationale Projekt LIFE Wolf Alps EU (2019-2024) beschéftigt sich
mittlerweile in der Fortsetzung des ersten Projektes (2013-2018) mit der Ver-
besserung der Koexistenz von Wolf und Mensch im gesamten alpinen Oko-
system (Link: https://www.lifewolfalps.eu/de/).

Das Schweizer Unternehmen AGRIDEA mit seiner Fachstelle Herdenschutz be-
schaftigt sich in zahlreichen Forschungsprojekten mit der Thematik und bietet
Ausbildungen an (Link: https://www.protectiondestroupeaux.ch/).

e Aufgaben und Moglichkeiten des Nationalparks:

4

Der Nationalpark sieht seine Aufgaben bezlglich der groRen Beutegreifer
vor allem in der Aufklarungsarbeit und im weiteren Sinne auch in der Un-
terstlitzung beim Monitoring. Langfristiges Ziel des Nationalparks ist es eine
gemeinsame Diskussionsplattform einzurichten (z.B. Wolfstagung Mallnitz
am 24.06.2022). Nationalpark Ranger:innen wirken bei Rissbegutachtungen
unterstitzend mit. Zudem ist die Unterstitzung von Herdenschutzprojekten
seitens der Nationalparkverwaltung vorgesehen.

Ergebnisse, Losungsansatze und
Zukunftsperspektiven

Das Ziel der Expedition ist die Schaffung eines Dialograumes zwischen Wissenschaft

und Praxis, um die unterschiedlichen Aspekte des fortschreitenden Wandels auszu-

weisen, aus den bisherigen Veranderungen Rickschlisse zu ziehen und Zukunfts-

potentiale aufzuzeigen. Fragen der Agrarstruktur, der innovativen Anpassung auf

okologischer, konomischer und sozialer Ebene werden dabei ebenso behandelt, wie

solche des Naturschutzes. Allzu oft Gberlagern sich heute gegensatzliche Anspriche

des Arten-, Lebensraum- und Prozessschutzes, der Flachenbewirtschaftung und der

Raumnutzung allgemeiner Art. Der Einblick in die Zusammenhange, die im gemeinsa-

men Abschlussworkshop entstanden sind, ermoglicht die Verarbeitung und Sicherung

der Erkenntnisse, die auch fir die Offentlichkeit zur Verfiigung stehen.
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Abbildung 19: Blick zur Mittelstation der Ankogelbahn. (Fotocredit: Christian Brandstéatter)

4.1. Abschlussworkshop — Ruckblicke,
Einblicke, Ausblicke

Am 25. November 2022 treffen wir uns nochmals fur den Abschlussworkshop zur
expedition.nationalpark.2022 im Besucherzentrum Mallnitz. Es ist fast ein halbes Jahr
vergangen, seit wir die Bereisung durchgefihrt haben. Der Winter steht vor der Tur.
In Mallnitz sehen wir bereits Spuren von Schnee und der Ort ist weihnachtlich ge-
schmickt. Die Wiedersehensfreude des Expeditionsteams ist gro. Die sechskopfige
Gruppe ist bis auf eine krankheitsbedingte Absage vollzahlig. Wir freuen uns, dass
auch einige interessierte Gastgeber:innen unserer Einladung zum Workshop folgen.
Wichtig ist uns ebenso, dass die Nationalparkverwaltung als Dialogpartner bei unse-
rem Workshop vertreten ist. Immerhin sechs Nationalparkmitarbeiter:innen aus un-
terschiedlichen Bereichen bringen sich aktiv in den Workshop ein. Das Ziel unseres
vierstindigen Arbeitstreffens ist einerseits der Rickblick auf die expedition.national-
park.2022 mit der bisher erfolgten Datenaufbereitung, sowie der gemeinsame Aus-
blick auf die funf Themenlandschaften. Jedes der fiinf Themen wird kurz vorgestellt
und anschlielend in kleinen Gesprachsrunden (World Café) sowie in der GrolRgruppe
erortert. Unser Fokus liegt dabei auf dem gemeinsamen Aufzeigen und Erarbeiten
von Perspektiven und Handlungsmoglichkeiten fur die zukinftige Zusammenarbeit
von Nationalparkmanagement und lokalen Interessen.

Die Atmosphare in unserer 17-kopfigen Gruppe ist gut. Es zeigt sich, dass ,viele
verschiedene Gruppierungen da waren und verschiedene Interessen in dem Raum
waren” (Pos. 123-124). Die hohe Diversitat ist ein Erfolgsfaktor, der uns durch das
Veranstaltungsformat begleitet. ,Weil einfach durch die Zusammenstellung der



beteiligten Personen ganz viele unterschiedliche Blickwinkel und Gedankenzugénge da
sind” (Pos. 148-149).

Die Zufriedenheit unserer Teilnehmer:innen mit dem neuen Format der expedition.
nationalpark ist grolR. Der Anspruch ,das[s] man was Neues erleben wird” (Pos. 18-
19), wie bei vielen grolRen Expeditionsabenteuern erhofft, scheint erfillt zu sein. Das
Format ist ein ,spannender Entwicklungsprozess” (Pos. 4), der nur durch das ,Einlas-
sen [...] in der Gruppe [...] mit der Zeit einfach immer mehr wéchst” (Pos. 4-6).

Unser Themenfokus richtet sich auf den Wandel in der Landwirtschaft. In der Diskus-
sion zeigen sich unterschiedliche Standpunkte und ergeben sich neue offene Fragen.
Wir sind uns einig ,,Der Wandel in der Landwirtschaft ist im Gang.” (Pos. 81-82).

Dabei stellen wir fest, dass sich der Wandel in Abhéangigkeit von der Institution in
unterschiedlichen Geschwindigkeiten vollzieht. Grundvoraussetzung ist, dass ,man
sich auch irgendwie in einer gewissen Geschwindigkeit bewegen [kann]” (Pos. 62-63).
Als Unternehmen muss man beispielsweise mit den standig steigenden Anforderun-
gen mithalten konnen. ,Und das kollidiert oft damit, wieviel Zeit man braucht zum
Reden und zum Austausch” (Pos. 63-64). Wandel bedeutet fur uns, das Gleichge-
wicht auf dem schmalen Grat zwischen Tradition und Innovation nicht zu verlieren.

Abbildung 20: Teilnehmer:innen des Abschlussworkshops. Vordere Reihe von links nach rechts: Elisabeth
Wiegele, Katharina Aichhorn, Silvana Saupper, Magdalena Karan, Josef Aberger, Christian Steiner, Monika
Auinger, Hintere Reihe von links nach rechts: Thomas Zametter, Josef Langer, Thomas Gfrerer, Albert Huber,
Johannes Huber, Gerald Hofer, Hermann Huber, Munja Treichl-Supersberger, Michael Jungmeier, Marcel
Wernisch. (Fotocredit: Elias Schommer)
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Diskrepanzen zwischen individuellen Wertvorstellungen und gesellschaftlichen Erwar-
tungen an die Landwirtschaft der Zukunft werden artikuliert. Zum Beispiel gilt es, ,,[...]
die Erhaltung der traditionellen Landwirtschaft mit der zeitgemdfsen Landwirtschaft
in Einklang zu bringen.” (Pos. 179-180). Ist zeitgemaR bereits innovativ oder nur ein
erster Schritt, um , das Bodensténdige und Traditionelle” (Pos. 103) in die Gegenwart
zu bringen. So mancher bezeichnet es als ,Retourgang“ (Pos. 82), jedoch ,,im positiven
Sinne” (Pos. 82-83). ,Wir besinnen uns wieder auf die Werte, die friiher wichtig waren”
(Pos. 83-84).

Uns wird bewusst: , Nichts ist bestdndiger [als] die Verdnderung” (Pos. 172). Aber flr
Verdnderung braucht es Diskussionen” (Pos. 173), um die Angste der Menschen zu
verstehen. Denn ,man [wird] doch viele neue Wege einschlagen” (Pos. 102) und darf
,Sich nicht davor scheuen” (Pos. 102-103). Nur aus der Fahigkeit zum Wandel ent-
stehen neue, bessere Losungen, die langfristig unser Uberleben in und mit der Natur
ermoglichen.

Der Wandel unterliegt vielfaltigen Einflussfaktoren. Wesentliche Bausteine sind ,der
Park und seine Grundbesitzer und die Instrumente [die]zusammen funktionieren miis-
sen.” (Pos. 61-62). Vergleichbar mit einem komplexen Uhrwerk, missen die Zahnrader
ineinandergreifen. Doch was passiert, wenn unterschiedliche Entwicklungsgeschwin-
digkeiten ,in diesem komplizierten Werk” (Pos. 60) vorliegen? Der Nationalpark als 6f-
fentliche Institution und auch die Landwirt:innen brauchen ihre Zeit. Die Transforma-
tionsprozesse in der Gesellschaft, der Technologie und der Umwelt sind jedoch , rapid,
da geht es relativ schnell” (Pos. 58). Ist die urspriingliche Idee der Nationalparkgrin-
dung im landlichen Raum ,ganz im Sinne des Ubergangs von einer traditionellen,
industriellen Gesellschaft
zu einer Wissensgesell-
schaft”  (Pos. 28-29)
schon am richtigen Weg?

Immer wieder kommt
die Diskussion auf
die aktuellen Ver-
anderungen im Na-
tionalpark Hohe Tau-

ern Kérnten. Es gibt
Abbildung 21: Plenumsdiskussion. (Fotocredit: Michael Jungmeier) eine neue Leitung.



Die Grundbesitzer:innen haben eine neue Vertretung, der Managementplan fir das
kommende Jahrzehnt ist (zum Zeitpunkt der Veranstaltung) beschlussreif. Es gibt ein
junges Team in der Nationalparkverwaltung. ,/n dieser neuen Generation der National-
parkverwaltung” (Pos. 14-15) ist das Bewusstsein fir ,modernes, wissenschaftliches
und innovatives Denken” (Pos. 34) bereits verankert. Es braucht jedoch Zeit ,in diese
Rolle hinein[zu]finden und diesen Weg noch weiter aus[zu]bauen” (Pos. 16). Die junge
Generation der Mitarbeiter:innen zeigt sich selbstkritisch und reflektiert: ,Da haben
wir vielleicht noch Aufholbedarf oder kénnen vielleicht noch besser unterstiitzen” (Pos.
168-169). Der Nationalpark ist eine der wenigen akademischen Einrichtungen im land-
lichen Umfeld des Mdlltales. Die Institution ist auch ein Element von lokaler Bestén-
digkeit ,in einem wunderschénen Gebiet” (Pos. 133). Die landschaftliche Schonheit
beruht auch auf dem strengen Schutzstatus und der ,internationale[n] Anerkennung”
(Pos. 134). Ein wenig irritiert stellen wir fest, ,das Thema Naturschutz wird eigentlich
nie so offen und direkt kommuniziert” (Pos. 10-11). Im Vordergrund der heurigen Be-
obachtungen und Gesprache stehen Managementthemen wie , Entwicklungspoten-
tiale abschépfen” (Pos. 193) oder ,Win-Win Situation[en] zwischen Nationalpark, den
Eigentiimern, Politik, Verwaltung, Tourismus und der Zivilgesellschaft” (Pos. 194-195)
zu schaffen, damit ,fiir alle Einkommenschancen gegeben sind” (Pos. 195-196).

Wertschatzung ist die erste unserer diskutierten finf Themenlandschaften. Gleich zu
Beginn halten wir fest, dass ,Vertrauen” (Pos. 8) ein wesentlicher Baustein ist, der
Lirgendwann zu Wertschdtzung” (Pos. 8) fihrt. ,Ein Element dabei ist das offene
Wort.” (Pos. 49). Vertrauensverluste zwischen Grundbesitzer:innen und der National-
parkverwaltung aus der Vergangenheit werden angesprochen. Vor einem halben Jahr-
zehnt sorgten etwa Anderungen in den Bewirtschaftungsvertragen fiir Missstimmung.
In der Diskussion gelangen wir zu der Erkenntnis, dass Wertschatzung nicht nur, aber
auch als finanzielle Wertschopfung sichtbar werden sollte. Soziale Wertschatzung ist
ein grundlegendes Bedurfnis, das wir als Zeichen der Anerkennung erleben. Die ge-
meinsamen Zukunftsimpulse klingen einfach: Es ist unerlasslich, ,dass man rechtzeitig
und auch persénlich informiert und kommuniziert.” (Pos. 119-120). Dazu gehort auch
,ZU erwdhnen was nicht rund Iléuft. Wenn das einfach mal erwdhnt ist, ist es einfach,
solche Dinge auszumerzen.” (Pos. 174-175).

Doch ist diese hohe Erwartung der persénlichen Kommunikation an den Nationalpark
in Anbetracht der Vielzahl an Grundbesitzer:innen und Vertragspartner:innen nicht
etwas Uberzogen? Das Verhéltnis von Hol- und Bringschuld bei Informationsflissen ist
ein wichtiger Punkt fur die zuklnftige Zusammenarbeit aller Beteiligten.

71



72

Bei dem Thema Vertrage, Bescheide und Forderungen ,ist 40 Jahre sehr viel aufge-
baut worden” (Pos. 201-202), sodass , das System Nationalpark” (Pos. 138) eine kom-
plexe Architektur vorweist. Dariber hinaus ist ,,auch die Grundeigentumsstruktur [ist]
komplex.” (Pos. 203). Der Wandel stellt zusatzliche Anforderungen an diese Struktur,
wo ,genau die Punkte, wo es vielleicht hakt” (Pos. 205) sichtbarer werden. ,Das ist
Steinzeit” (Pos. 51) ist beispielsweise eine offene Aussage. Sie fallt im Zusammenhang
mit dem Unmut und Arger Uiber das Vertragswesen.

Die laufende Entwicklung von Vertragen und Férderungen ist immer wieder eine He-
rausforderung im Verhaltnis zwischen den Grundbesitzer:innen und dem National-
park. Information und Beratung sind dabei wichtig, um die komplexen Strukturen und
Entwicklungen fir alle Beteiligten verstandlich zu machen. Handblcher und Forder-
leitfaden mit verstandlichen Erklarungen, sowie eine Anlaufstelle fir das Vertrags-
wesen sind nur einige Vorschlage unseres Workshops. Dennoch sollten die Themen
auch einer breiten Offentlichkeit zuginglich gemacht werden. Ein Beispiel wére eine
Ausstellungsergdnzung zu Grundeigentumsstrukturen in einem der Besucherzent-
ren. Diskutiert wird auch, dass viele Landwirt:innen mit dem Image als Bittsteller in
der Gesellschaft hadern. Die Unwissenheit zu den Férdermechanismen in der Agrar-
wirtschaft ist in vielen Teilen der Bevolkerung groR. Auch hierzu konnte der National-
park einen Aufklarungsbeitrag in einer Ausstellung oder im Rahmen der Besucher-
programme leisten.

Die Weiterentwicklung von Vertragen ist ein zeitintensiver Prozess. Dies bedeutet
eine weitere Belastung der ohnehin knappen Ressourcen Zeit und Arbeitskraft. Die
,gesellschaftliche Ver-
dnderung” (Pos. 222-
223), mit dem ,Getrieben
sein, [dem] Wohistand”
(Pos. 223 ) ist auch in der
landwirtschaftlichen  Be-
volkerung ein  Thema.
Die allgegenwartige Zeit-
knappheit ist das Los un-
serer schnelllebigen Ge-

sellschaft. Was kénnen wir

Abbildung 22: Diskussionstisch zum Thema Zeit und Arbeitskraft. nun dndern, damit wir zu
(Fotocredit: Elisabeth Wiegele) mehr Zeit in der taglichen



Arbeitsroutine kommen? Der technische Fortschritt kann durch neue ,Technologien”
(Pos. 231) Zeitfenster verschaffen. Leistungsstarkere Maschinen erleichtern den All-
tag. Jedoch dirfen die Einarbeitung und die laufende technische Wartung nicht diese
gewonnene Zeit wieder in Anspruch nehmen. Doch geht dieser Zeitgewinn bei Behor-
dengdngen und zusatzlicher Birokratie wieder verloren? Die ,Digitalisierung” (Pos.
230) insbesondere in der Kommunikation und Datenverarbeitung betrachten wir als
Zeitvorteil. Wobei dies im Widerspruch mit unseren Erwartungen an die ,persénliche
Kommunikation” (Pos. 118) steht. Externe Arbeitskrafte sind eine mogliche Option.
Doch die kritische Haltung zu betriebsfremden Personen wird nicht angesprochen.
Ein wichtiger Ansatz im Gesprach Uber Zeit sind die eigenen Anspriiche und die hohe
Erwartungshaltung an uns selbst. Die Anforderungen an den Betriebsfihrer werden
immer komplexer. ,Hochwertige Produkte anzubieten, brauch|[t] in der Produktion
mehr Zeit” (Pos. 224). Aber erhalten unsere Landwirt:innen dafiir ausreichend Wert-
schadtzung von den Kund:innen?

Wir sollten unsere ,eigene[n] Anforderungen” (Pos. 234) und unsere Arbeitshaltung
Uberdenken und mehr Zufriedenheit fir Dinge entwickeln, die auch mal langer unbe-
arbeitet bleiben. Oder konnen wir durch bessere ,Planung” (Pos. 220) und Arbeits-
teilung die knappe Ressource Zeit effizienter nutzen?

Die Losung bleibt offen. Wir sind uns dennoch einig, wenn wir mehr Zeit hatten, wir-
den wir diese unserem eigenen Wohlergehen, der ,Gesundheit” (Pos. 246) und auch
dem ,Vereinsleben” (Pos. 246) widmen.

Der Nationalpark konnte ,als Servicestelle fiir Grundbesitzer:innen agieren” (Pos.
237-238), um etwa not-

- =
wendige  Hilfestellungen E‘"'| - =
o

bei Amtswegen anzubie-
ten. Schlussendlich stellt
sich auch die Frage: Wie
steht es um die zeitlichen
Ressourcen im National-
park? Wie kommt der
Nationalpark mit den viel-
faltigen  Anforderungen

und  Erwartungshaltun-

gen zurecht? Hat die Na- Abbildung 23: Diskussionstisch zum Thema Wolf.
tionalparkverwaltung die  (Fotocredit: Elisabeth Wiegele)
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notwendigen Personalressourcen, solche Themen, die nicht in direktem Zusammen-
hang mit dem Schutzgebietsmanagement stehen, zu bearbeiten?

Die Ruckkehr des Wolfes ist eine weitere Themenlandschaft im Workshop. Es gibt
dazu unterschiedliche Meinungen. In zwei Punkten gibt es Einigkeit. Jedenfalls kommt
mit dem Wolf eine weitere Herausforderung auf die landwirtschaftlichen Betriebe zu.
Zum anderen ist der Wolf ein angstbesetztes Thema und wir sind uns einig: ,Angst ist
kein guter Ratgeber” (Pos. 267), sondern flihrt 6fters zu untberlegten Entscheidun-
gen. Wir diskutieren, woher kommt die Angst vor dem Wolf? Der Blick in die Mensch-
heitsgeschichte zeigt eine ,verninftige” Furcht vor groRen Raubtieren. Vorsicht und
SchutzmaBnahmen haben das Uberleben der Menschen erméglicht. Kann es aber
sein, dass diese ,Urangst” heute starker wahrgenommen wird, wo an vielen Bauern-
hofen keine groRen Familien mehr wohnen? Ist es moglich, dass sich die Sorge vor
dem Wolf mit der Existenzangst um den eigenen Betrieb vermischt? Auf diese Speku-
lationen finden wir keine Antwort. Uns wird aber die politische Dimension des Themas
bewusst. ,Angstbesetzte Themen” (Pos. 284) sind in politischen Strategien seit jeher
ein schlagkraftiges Argument.

Wir sind uns einig, dass Losungen fir das Wolfsmanagement auf , tiberregionaler Ebe-
ne” (Pos. 257) gesucht und erarbeitet werden missen. Eine europaweite Regelung
abzuwarten dauert fir manche von uns zu lange. Die wirklichen Problemfelder stellen
wir ,,im Bereich der Almwirtschaft” (Pos. 255) fest. Konkrete Losungsvorschlage kon-
nen wir in dieser Runde nicht erarbeiten. Offen bleibt auch die Frage nach ,méglichen
Wechselwirkungen [...] zwischen Wolf und Tourismus” (Pos. 252-253). Der National-
park muss im Umgang
mit  dem Wolf seine
Position noch  finden,
fest steht: ,Der National-
park ist in der Diskussion
als Partner nicht ganz
frei, da er dem rechtlichen
Schutzstatus  verpflichtet
ist.” (Pos. 280-281). Mitar-
beiter:innen des National-

parks sollen jedenfalls

Abbildung 24: Diskussionstisch zum Thema Unternehmerpersonlich-
das Monitoring und keit. (Fotocredit: Elisabeth Wiegele)



Rissbegutachtungen unterstitzen. Es ist auch unser Anliegen, die Angstthematik auf-
zugreifen und mehr Information zu den ,Verhaltensweisen des Wolfes” (Pos. 286)
anzubieten.

In der Gesprachsrunde Uber Unternehmerpersonlichkeiten in Mallnitz zeigen sich
rasch die unterschiedlichen Sichtweisen, die Unternehmer:innen und Nicht-Unter-
nehmer:innen auf das Thema haben. Wir sind auf unserer Bereisung vielen smarten
Ideen und mutigen Griindungspersonlichkeiten begegnet. ,Viele interessante Betriebe
von Landwirtschaft lber Tourismus [waren] dabei, die alle eigentlich Hand in Hand
in das System Nationalpark eingreifen und das bearbeiten und gestalten.” (Pos. 136-
139). Gute Ideen, Mut, Risikobereitschaft und Kapital sind die Voraussetzungen fur
eine erfolgreiche Unternehmensgrindung.

Doch welche Rolle kann der Nationalpark dabei einnehmen? Wir sind uns einig, , der
Nationalpark ist ein entscheidender Standortfaktor fiir die Unternehmensgriindung.”
(Pos. 297-298). Diesen Wettbewerbsvorteil sollte man ,zukiinftig vermehrt als Allein-
stellungsmerkmal” (Pos. 121-122) in Wert setzen. Fir die Betriebe kann ein gutes
Partnerprogramm fir regionale Produkte und Dienstleistungen eine wichtige Allein-
stellung bieten. Es erhoht die ,Wertschépfung” (Pos. 319), wenn ,man sein Produkt
mit dem Nationalparkmascherl vermarkten kann.” (Pos. 141-142). Unsere Losungsan-
satze rufen nach Information und Beratung! Eine Idee sind gemeinsame Workshops
von erfolgreichen Unternehmer:innen fur Grindungspersonlichkeiten im National-
park, um ein wechselseitiges Lernen zu ermaoglichen. Gerade im Bereich von Unter-
nehmen ist oft ein schnelles Tempo im Denken und Umsetzen gefragt. Die Kombina-
tion von Wissenschaft und Praxis in unserem Workshop gefallt den Teilnehmer:innen.
Sie wirden diese Workshopansatze auch fir Unternehmer:innen und Grinder:innen
begriRen. Doch ,,,wenn man etwas zusammen machen will, muss man reden, reden,
reden.” (Pos. 65).,,Dann denken, dann nochmal reden, dann kommt tun. Tun darf man
ndmlich nicht vergessen” (Pos. 66-67). Wir splren bei allen Teilnehmer:innen , das sie
wirklich ein Interesse am und fiir den Nationalpark haben.” (Pos. 12-13).

,Uns als Nationalpark zukiinftig als Impulsgeber fiir die Region zu sehen.” (Pos. 120-
121), ist ein von vielen Teilnehmer:innen getragener Appell. Aber was zeichnet einen
Impulsgeber aus? Ist ein Impulsgeber auch immer der Umsetzer von Projekten? Sind
die Impulse, die der Nationalpark bisher gesetzt hat, bereits innovativ und zukunfts-
weisend? Kann ein starker Impulsgeber den Wandel in der Landwirtschaft maligeblich
lenken?
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Unser Workshop findet bei einer regionalen Jause seinen Ausklang. Die Zufriedenheit
und der Mehrwert des Formates kommen zum Ausdruck. ,Es fiihrt bei einem selbst
ein bisschen zum Aufbrechen der eingeschliffenen Denkweisen, dass man ab und zu
einen Anstofs von aufSen kriegt, auf den man alleine nicht gekommen widire. Es ist sehr
gut. Dieser Dialog hat einfach gezeigt, dass die Ehrlichkeit und das Vertrauen mit dem
Reden entsteht und mit dem gemeinsamen Denken und dartiiber diskutieren.” (Pos.
149-154). Unser Forschungsformat zeigt deutlich den Beteiligungswillen und das Be-
wusstsein fur die Heimatregion. , Die Zukunft ist das, was wir tun, was die Bevélkerung
hier machen wird. Die Zukunft wird von euch abhdngen, von der Zusammenarbeit des
Nationalparks und der ansdssigen Bevélkerung und anderen Akteuren, die von aufSen
kommen.” (Pos. 39-42).



4.2 DerBlick nach vorne

2023 wird es eine neue Auflage der expedition.nationalpark in einer anderen
Nationalparkgemeinde geben. Im Nationalpark wird der Gesprachsstoff nicht ausge-
hen. Ein neues Expeditionsteam wird mit neuen Gastgeber:innen zusammentreffen.
Es werden andere Themen besprochen werden und andere Meinungsverschieden-
heiten zu Tage treten. Das Motto soll dasselbe bleiben: ,Beim Reden kommen die
Leute zusammen. Da wird natiirlich alles angesprochen.” (Pos. 15-16). Mit den Erfah-
rungen aus der ersten expedition.nationalpark im Jahr 2022 ist der Grundstein fir ein
neues Dialogformat zur Weiterentwicklung der Nationalparkidee und der National-
parkregion gelegt. Die Veranstaltung ermaoglicht ein neues Miteinander von Wissen-
schaft und Praxis in regionalen Zukunftsfragen.

Aus der heurigen Expedition nehmen wir eine Atmosphdre des Neustarts mit. Die
Teilnehmer:innen nehmen wahr, dass ,auch diese Aufbruchstimmung [die] da ist
[...]. Sich neu erfindet quasi, neu versucht, weniger Verwaltung zu sein, sondern mehr
Gestalter [...].” (Pos. 465-466). Neue Wege entstehen im Gehen, indem ,man eben die
Vergangenheit aufarbeitet und die Zukunft gestalten kann.” (Pos. 478-479).

Ein:e Workshopteilnehmer:in formuliert das so: ,Fir mich als teilweise Aufen-
stehende:r vom Nationalpark war es extrem interessant, wo sind die Beriihrungs-
punkte, wo sind die Konfliktpunkte, wo ist die Zusammenarbeit extrem gut. [...] Es ist
sicherlich in der Kommunikation zwischen den Parteien einiges an Aufholbedarf. Das
ist vielleicht in den letzten Jahren verabséumt worden. Man hat vor allem im landwirt-
schaftlichen Bereich, bei den Gastgebern klar die Probleme gesehen. Es haben sich
teilweise Probleme (iberschnitten. Es ist auch durchgekommen das durch Personal-
rochaden, Pensionierungen eine Aufbruchstimmung im Nationalpark da ist. Ich sehe
es positiv. Man darf vor allem jetzt und auch in der Zukunft, wo steigender Dialog ist,
den auch nicht mehr verlieren. Dann kann man sicher in eine gemeinsame Zukunft
schreiten, die auch nachhaltig gestaltet werden kann, damit es fiir die zuklinftigen
Generationen so in der Form auch vereinbar sein wird.” (Pos. 452-461).

Aus der Sicht der Wissenschaft gibt es ebenfalls ein positives Resiimee: ,Ich glaube,
wir sind als sehr neutral wahrgenommen worden, mit denen man offen reden kann,
das ist das Wichtigste. Ich glaube, das ist gelungen.” (Pos. 513-514).
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5.3.2 Die Expeditionsgruppe

Die nachstehende Kurzbeschreibung der sechs Expeditionsteilnehmer:innen beinhaltet eine
kurze biographische Vorstellung der jeweiligen Werdegédnge und Interessen. Die Gruppe wird
von dem Nationalpark Ranger Christian Steiner und der wissenschaftlichen Mitarbeiterin Monika
Auinger begleitet.

Monika Auinger

Geboren 1986 in Linz, aufgewachsen in Wilhering einem kleinen Vorort von Linz. Nach der Ma-
tura an der HLW in Linz schloss sie das Bachelorstudium Geographie, gefolgt von dem Master-
studium Landschafts-, Stadt- und Regionalmanagement an der Universitat Salzburg ab. 2019
absolvierte sie den berufsbegleitenden Zertifikatslehrgang ,Geoinformation” an der Universitat
Salzburg. Der Berufseinstieg erfolgte bei der Agrarmarkt Austria, wo sie Osterreichweit fir die
Kontrolle von landwirtschaftlichen Betrieben und Almen zur Einhaltung der Férderrichtlinien ver-
antwortlich war. Seit 2015 arbeitet sie an der Fachhochschule Karnten, zuerst in der Abwicklung
und Betreuung von internationalen Mobilitatsprojekten und seit 2020 als wissenschaftliche Mit-
arbeiterin im UNESCO Chair Team. Seit 2012 wohnt sie im UNESCO Biosphadrenpark Nockberge
in der Stadtgemeinde Radenthein und ist in der lokalen Alpenvereinssektion als Naturschutz-
referentin aktiv.

Christian Steiner
Geboren 1992 verbrachte er seine Kindheit auf einem kleinen Bauernhof in Obervellach im
Molltal. Nach dem Besuch des Bundesgymnasiums in Spittal absolvierte er die Matura an der



HTBLVA fir Innenraumgestaltung und Holztechnik in Villach. Um seinen Horizont zu erweitern,
entschloss er sich fur eine Villacher Tischlerei im AuRendienst dsterreichweit tatig zu werden, um
Mobel auf- und abzubauen und Shopsysteme fiir namhafte Elektronikhersteller sowie fiihrende
Telekommunikationsbetreiber zu planen. Die Sehnsucht nach der Heimat nahm nach ca. 5 Jahren
Uberhand. Im Oktober 2017 nahm er im Nationalpark seine Arbeit auf, die seine Leidenschaften,
die Land- und Forstwirtschaft sowie die Jagd, Natur- und Umweltbildung, im Berufsleben vereint.
Im weiteren Verlauf wurde ihm die Stelle zur Nachbesetzung eines Berufsjdgers angeboten, die
er seither als junger dynamischer und zukunftsorientierter Berufsjagerlehrling austbt. Dadurch
entwickelte er eine Leidenschaft fur groRere Greifvogel, insbesondere die Bartgeier im Seebach-
tal, die er seit ihrer Niederlassung im Herbst 2018 begleitet. Die rare Freizeit ist zur Ganze ausge-
flllt mit Vereinstatigkeiten im Obervellacher Schiitzenverein, sowie einer lokalen Watterrunde.

Josef Aberger

Geboren 1972 in Saalfelden, aufgewachsen in Maria Alm. Nach der Lehre als KFZ-Mechaniker
schloss er 1994 die Meisterprifung fir KFZ Technik ab. Im Jahr 2002 hat er die Meisterpri-
fung fur Landwirtschaft absolviert, sowie 2008 die Meisterprufung fur Forstwirtschaft. Seit 1997
bewirtschaftet er seinen Hof im Vollerwerb in Maria Saal, mit ca. 200 Sttick Rindern. Der Hof
ist breit aufgestellt mit Aktivitdten im Ackerbau und Grinlandwirtschaft, sowie Forst- und Alm-
wirtschaft. Seit 2022 ist er Obmann der Schutzgemeinschaft der Grundbesitzer im Karntner An-
teil des Nationalpark Hohe Tauern und sonstigen Schutzgebieten. In seiner Freizeit geht er gern
Bergsteigen.

Albert Huber

Geboren 1960 am Pfaffenberg in Obervellach, aufgewachsen am elterlichen Bauernhof am
Pfaffenberg mit vier Geschwistern. Nach zwei Jahren an der landwirtschaftlichen Fachschule, ab-
solvierte er die Facharbeiterprifung. Bis Juli 2021 fiihrte er den elterlichen Hof und war neben-
beruflich als Mitarbeiter im Schlachthof tatig, vermietete eine Almhitte und war aktives Mitglied
beim Maschinenring. Im Ruhestand ist er weiterhin in der Landwirtschaft aktiv und zeichnet sich
durch seine rege Vereinstatigkeit aus. Aktuell ist er Obmann von drei Weggemeinschaften und
Kassier bei einer weiteren Weggemeinschaft. In der Vergangenheit war er auch als Obmann von
zwei Agrargemeinschaften tatig.

Marcel Wernisch

Geboren 1999 in Lienz in Osttirol, aufgewachsen in Stall im Mdlltal auf einem Milchvieh- und
Schafhaltungsbetrieb. Nach der Elementarschulbildung hat er die Matura an der Agrar-HAK in
Althofen absolviert und dadurch den Grundstein fiir die agrarischen Interessen gelegt. Im An-
schluss folgte das Studium an der BOKU in Wien, welches er im Juli 2022 abschlieRen wird. In
weiterer Folge strebt er eine Stelle als Lehrkraft an einer agrarischen Schule an. Weiters ist er in
verschiedensten Vereinen und auch in der landwirtschaftlichen Interessensvertretung in Karnten
tatig. Durch seine Funktion als Ausschussobmann Stv. des Ausschusses fur Agrarwirtschaft und
Bergbauern liegt auch der Nationalpark in seinem Kompetenzbereich.

Kathrin Hilgarter

Geboren 1985, aufgewachsen und mittlerweile wieder wohnhaft in Spittal an der Drau. Sie ver-
flgt Uber zwei unterschiedliche Ausbildungshintergriinde. Einerseits im Bereich Wirtschaftswis-
senschaften (Bachelor, Master) mit Fokus auf Innovationsmanagement/Innovationsforschung
und andererseits im gesundheitswissenschaftlichen/medizinischen Bereich (Bachelor, Master,
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Doktorat) mit Schwerpunkt Psychophysiologie. Aktuell ist sie als Senior Researcher an der FH
Karnten im Bereich Innovationsforschung an der Schnittstelle zum Gesundheits- und Wirt-
schaftsbereich tatig. Seit 2022 ist sie Leiterin der interdisziplindren Forschungsgruppe Sustain-
able Innovation Research and Development kurz SIRaD genannt, die sich Uberwiegend mit Inno-
vationen aus dem Gesichtspunkt der Nachhaltigkeit, unter Berlcksichtigung der 6kologischen,
okonomischen und sozialen Komponenten, beschéftigt.

Elisabeth Wiegele

Geboren 1994 in Bruck an der Mur und derzeit wohnhaft in Villach. Die Matura mit Schwer-
punkt Kommunikation und Mediendesign absolvierte sie an der CHS in Villach. Gefolgt vom
Geographie Studium mit einen Zusatzcurriculum im Bereich Nachhaltigkeit an der Alpen Adria
Universitat in Klagenfurt. Von 2017-2018 absolvierte sie den FH Zertifikatslehrgang Naturschutz-
fachkraft und seit 2021 ist sie Teilnehmerin des Masterlehrganges Management of Conservation
Areas. Elisabeth Wiegele ist seit 2018 bei E.C.O. Institut fiir Okologie und bei der FH Kirnten
im Studienbereich Bauingenieurwesen und Architektur hauptberuflich tatig und ihre Aufgaben
und Forschungsschwerpunkte sind im Bereich Naturschutz am Bau; Invasive Arten und Schutz-
gebietsmanagement.

Thomas Friedrich Zametter

Geboren 1978 in Villach, aufgewachsen in einem kleinen landlichen Dorf am FuRe des ReiRkofels
in Reisach im Gailtal. Nach dem Studium der Stadt- und Regionalentwicklung an der Wirtschafts-
universitdt Wien, absolvierte er das Doktorat an der Fakultdt fir Wirtschaftswissenschaften
im Fachbereich Geographie und Regionalforschung an der Alpen-Adria-Universitat Klagenfurt.
Er arbeitet seit 2020 an der FH Kérnten als Senior Researcher und Lecturer im Studienbereich
Wirtschaft & Management/ Public Management. Als Mitglied der FH-Forschungsgruppe TRANS
SPACE TRANSformative Societal Political AND Cultural Engagement, unter der Leitung von FH-
Profin Kathrin Stainer-Hammerle, analysiert er soziodkonomische Transformationsprozesse
insbesondere von landlichen Regionen. Er ist Mitglied der Osterreichischen Geographischen
Gesellschaft (OGG) sowie des Osterreichischen Alpenvereines (Sektion Obergailtal-Lesachtal).

AbschlieBend mochten wir ihnen auch den Fotografen der Panoramabilder des vorliegenden
Buches vorstellen:

Christian Brandstéatter

Geboren 1961 in Lienz, aufgewachsen in Kirchbach/Gailtal. Nach der Matura am BG Lienz,
Doktorat der Betriebswirtschaft an der Universitat Innsbruck. Nach 30 Jahren bei der Karntner
Sparkasse AG machte er sich 2011 nebenberuflich, 2017 hauptberuflich als Architekturfotograf
selbstandig und folgte damit seiner Liebe zur Baukultur, zu Fotografie und Film und zum Reisen.
Christian Brandstatter arbeitet hauptsachlich im Auftrag von Architekturbiiros, er wird aber auch
regelmaRig zu Einzel- und Gruppenausstellungen eingeladen, u.a. in der Galerie Freihausgasse
in Villach, am Etnografski Muzej Ljubljana, im EU-Parlament in Brissel, in der Stadtgalerie, Alpe-
Adria-Galerie und Raum fiir Fotografie in Klagenfurt, zuletzt 2022 im Rahmen der Domenig-
Retrospektive am Museum fiir Moderne Kunst Karnten MMKK. Er unterrichtet auch das Wahl-
fach Raumdokumentation/Architekturfotografie an der FH Kirnten. Um bei den Panoramabil-
dern dieser Publikation eine minimale Scharfentiefe mit einer Weitwinkelperspektive zu verbin-
den verwendete er eine selbstentwickelte Technik. Ein Panorama besteht dabei aus mehreren
Bildern, die bei Offenblende mit einem Teleobjektiv gemacht wurden. Einen guten Uberblick
Uber sein Schaffen gibt die Homepage www.christianbrandstaetter.com.



5.3.3 Wissenswertes zu den Methoden

Die expedition.nationalpark.2022 greift auf qualitativ-sozialwissenschaftliche und transdiszipli-
nare Methoden zuriick. Im Jahr 2022 wurden diese einem Testlauf unterzogen und sollen in
den kommenden Jahren noch weiterentwickelt werden. Es bietet mit der neuartigen Herange-
hensweise einzigartige Erlebnisse fur die Teilnehmer:innen und zukunftstrachtige sowie sozial-
robuste wissenschaftliche Ergebnisse.

Hasse et al. (2009) stellte fest, das sozial-empirische Forschungsmethoden zur Erkennung von
moglichen Konfliktursachen zwischen Schutzgebietsmanagement und Grundbesitzer:innen sehr
gut anwendbar sind. Die Methoden zielen darauf ab, ,,Phanomene in ihrem jeweiligen Zusam-
menhang und in ihrer Besonderheit nach[zu]vollziehen” (Striibing 2013). Das qualitative Prinzip
erfullt somit die Anforderungen der Themenstellung, welche versucht, Zusammenhénge vom
Wandel in der Landwirtschaft im Nationalpark am Beispiel der Gemeinde Mallnitz naher zu ver-
stehen. Ein Kernelement im partizipativem und transdisziplindrem Forschungsdesign ist die enge
Verschrankung von wissenschaftlicher Bearbeitung und regionalem Dialog.

Partizipativ forschen

von Unger (2014) definiert partizipative Forschung als ,,Oberbegriff fir Forschungsanséatze, die
soziale Wirklichkeit partnerschaftlich erforschen und beeinflussen. Ziel ist es, soziale Wirklich-
keit zu verstehen und zu verdndern”. Das Verstandnis von Partizipation als vielseitiger Begriff
fir die Beteiligung von Akteur:innen bedeutet im vorliegenden Projekt Wissen zu geben (bei-
tragen) oder Wissen zu erhalten (erlangen), eine aktive Beteiligung am Gesprach (mitmachen)
oder einen eher passiven Beitrag (zuhoren) zu leisten (Ukowitz 2021). Partizipation im Sinne
der Forschung ist eine Antwort auf die Veranderung bzw. Neuorientierung des Rollenverhalt-
nisses zwischen Wissenschaft und Gesellschaft. Mit den stetig steigenden Anforderungen an
die gesellschaftliche Entwicklung, wachst der Anspruch an die Wissenschaft, fir die Zukunft

Abbildung 25: Dialogrunde am Feldweg in der Désen. (Fotocredit: Monika Auinger)
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Verantwortung zu Ubernehmen und somit das Verhéltnis von Wissenschaft und Gesellschaft aus
anderen Blickwinkeln zu beleuchten. Gefragt ist dabei eine Form von Wissenschaft, die mit der
Gesellschaft forscht. Im Zuge dessen hat sich eine Vielzahl an Zugéngen entwickelt, die den par-
tizipativen Ansatz in unterschiedlichen Auspragungen verfolgen, wie beispielsweise transdiszi-
plindre oder transformative Forschung, als auch Aktions- oder Interventionsforschung (Ukowitz
und Hibner 2019). Alle partizipativen Forschungsansatze vereint die Absicht, Wissen zu schaffen
und Problemlésung und Handlungsfahigkeit von praktischen Themenkomplexen zu unterstitzen.

Transdisziplinaritat

Die expedition.nationalpark.2022 ist ein transdisziplinares Format. Jahn et al. (2012) definiert
das Verstandnis von transdisziplindrer Forschung wie folgt: ,Transdisziplinaritat ist ein reflexiver
Forschungsansatz, der gesellschaftliche Probleme durch interdisziplindre Zusammenarbeit so-
wie die Kooperation zwischen Forschenden und auRerwissenschaftlichen Akteuren angeht; Ziel
ist es, wechselseitige Lernprozesse zwischen Wissenschaft und Gesellschaft zu ermoglichen; die
Integration ist die zentrale kognitive Herausforderung des Forschungsprozesses.” AulRerwissen-
schaftliche Akteur:innen stehen hier fur Personen, die direkt oder indirekt zur Losung der lebens-
weltlichen Fragestellung mit ihren Erfahrungen und Fahigkeiten beitragen, bzw. davon betroffen
sind und somit an der Losung unmittelbar beteiligt werden (Dubielzig und Schaltegger 2004).
Damit erhalten insbesondere jene Menschen, die vor Ort die natiirlichen Ressourcen und Oko-
systeme beobachten und bewirtschaften eine Stimme. Transdisziplindre Formate sind nicht nur,
aber besonders im landlichen Raum ein wichtiges Instrument, da die Resultate und Empfehlun-
gen von konventioneller 6kologischer Wissenschaft von der Bevolkerung zunehmend in Frage
gestellt werden. Dies geschieht vor allem dann, wenn wissenschaftliche Erkenntnisse mit lokalen
Wissensbestanden und Wertvorstellungen im Widerspruch stehen.

Dialogische Methoden

Far transdisziplinare Projekte ist das dialogische Me-
thodenspektrum der partizipativen Forschung ein es-
sentieller Bestandteil fir den Austausch in Gruppen.
Die Basis von dialogischen Methoden beruht auf dem
Grundsatz, dass beim strukturierten Austausch von Ar-
gumenten und Einschatzungen die gleichberechtigte,
wechselseitige Teilnahme aller Akteur:innen maoglich ist
(Kuhl et al. 2009).

David Bohm (1917-1992), angloamerikanischer Quan-
tenphysiker gilt als Entwickler der modernen Dialog-
theorie fur Gruppen. Er definiert den urspriinglichen
Wortsinn von ,,Dialog” als das ,FlieRen von Sinn“ her-
geleitet von ,dia“= (hin-)durch und ,logos“= Wort, Sinn,
Bedeutung. Im Unterschied zur Diskussion (= Gespra-
chen in denen nur Gedachtes ausgetauscht wird), sieht
Bohm im Dialog das Potential, dass tatsachlich neues
Denken entstehen kann (,Thoughting” und , Thinking”),
sodass der Dialog ein Weg sein kann, von Gedach-
Abbildung 26: Aufzeichnung des Kurz- tem zum kreativen Denken zu kommen (Hartkemeyer
statements von Barbara Pucker. (Fotocre-  2010). Mithilfe des Dialogs soll den Voraussetzungen,
dit: Elisabeth Wiegele) Ideen, Annahmen, Uberzeugungen und Gefiihlen




nachgegangen werden, die Interaktionen von Menschen instinktiv dominieren. Der Dialog 6ffnet
das Erkennen von neuen Moglichkeiten und Optionen, und fordert das Hinterfragen von be-
stehenden persdnlichen Annahmen. Das Ziel beziehungsweise die Kunst des Dialogs ist es, trotz
der Diversitat der Teilnehmer:innen und deren unterschiedlicher Meinungen und Annahmen
zu einem gemeinsamen Ganzen zu kommen, ohne dass dabei Macht- und Siegesbestrebungen
eine Rolle spielen. Dafir ist es erforderlich, die eigene Meinung ,in der Schwebe zu halten”
(= suspendieren), um anderen Teilnehmer:innen mit Respekt zu begegnen (Hartkemeyer
2010). Isaacs (1999) beschreibt die Kernelemente dialogischer Kompetenz anhand der vier
Merkmale: Zuhoren, Respektieren, Suspendieren, Artikulieren. Als raumliche Rahmenbedingung
fiir den Dialog im Kontext der expedition.nationalpark.2022 wurde je nach Ortlichkeit ein Kreis
im Stehen oder Sitzen, beziehungsweise auch ein Halbkreis angewendet.

Peripatetische Methoden

Der Dialog wurde mit kurzen Wanderungen, basierend auf der peripatetischen Methode, er-
ganzt. Das aus dem griechischen stammende Verb ,peripatein” bedeutet umherwandeln. Die
Methode geht auf den Peripatos (= Spaziergang, Promenade) zurlck, die Schule des Aristoteles
im antiken Athen. Im Gehen philosophieren, lehren, lernen, denken und beobachten hat somit
bereits eine lange historische Tradition (Seele und Seele 2014). Auch Friedrich Nietzsche oder
Albert Einstein beispielsweise erachteten das Umherwandern nicht nur als angenehmen Zeit-
vertreib, sondern als unerlasslich fur das eigene Nachdenken. Korperliche Aktivitat und der Auf-
enthalt an der frischen Luft sind hirnbiologisch und lernpsychologisch nachweislich forderlich fur
die Hirnleistung und somit das Denken. Im Gegensatz zu anderen aktiveren Bewegungsformen,
erfordert das Gehen verhaltnismaRig wenig Konzentration, und auch keine groRen Anforderun-
gen an die Kondition. Die Bezugswissenschaft ist die Philosophie, von dieser ausgehend wurde
die Methode des bewegten und diskursiven Lernens stetig weiterentwickelt und findet in ver-
schiedenen Bildungskontexten (z.B. Hochschuldidaktik, Erwachsenenbildung) Anwendung. Die
Bewegungsareale zur Durchfiihrung sollten thematisch affin sein und keine groRe Ablenkung
darstellen (Seele 2012). Im Gegensatz zu Dialogen in geschlossenen Raumen, ermoglicht eine
gehende Gruppe mehr Flexibilitat bei der Auswahl der Gesprachspartner:innen, welche indivi-
duell von jedem Mitglied gesteuert werden kann und somit auch Raum fiir eine Phase der stillen
Reflexion bietet. Ein wesentliches Merkmal der peripatetischen Methode ist der dynamische
Fluss der Gesprachsgruppe, die ad hoc gebildet oder wieder aufgelost werden kann (Seele und
Seele 2014). Gerade in der Kulisse eines Nationalparks ist das Umhergehen eine naheliegende
Methode. Durch die Fortbewegung ergeben sich laufend neue Sichtbeziehungen zur umgeben-
den Landschaft, die in die Diskussionen und Uberlegungen einflieRen kénnen.

Abbildung 27: Unterwegs am Kulturlandschaftsweg Rabisch. (Fotocredit: Monika Auinger)
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Abbildung 28: Entwicklung des Kategoriensystems in dem Programm MaxQDA.
(Fotocredit: Monika Auinger)

Das peripatetische und dialogische Methodenspektrum wurde durch die Aufzeichnung von kur-
zen Statements bei jedem:r Gastgeber:in mittels Aufnahmegerat von jedem Teilnehmer:in, dem
Ranger und der wissenschaftlichen Begleiterin, sowie dem:der Gastgeber:in ergédnzt. Die etwa
einminltige Sequenz wurde am Ende jedes Besuches fir alle Teilnehmer:innen 6ffentlich auf-
gezeichnet. In dieser Aufnahme konnte jede:r frei formulieren, was im Bezug auf den Dialog bei
jedem:r Gastgeber:in als wichtiges Thema erschien und einer breiten Offentlichkeit zugénglich
gemacht werden soll. Zum Teil wurden so auch zwischen den Aussagen Beziige hergestellt. Diese
Form der Datengewinnung ist sowohl anwenderfreundlich, als auch transparent und bietet die
Moglichkeit individuelle Schwerpunkte in der Wahrnehmung darzulegen, welche im spateren
Dialog wieder aufgegriffen werden.

Die Aufzeichnungen wurden wortlich transkribiert, anonymisiert und durch eine leichte Glattung
in normales, flussiges Deutsch Ubertragen. Die Glattung fordert den Lesefluss, indem Fullworter
aus dem Text genommen, dialektale Ausdricke ins Standarddeutsch korrigiert und grammati-
sche Fehler berichtigt werden.

Die Aufzeichnungen wurden mittels qualitativer Inhaltsanalyse, unter Verwendung der Soft-
ware MAXQDA der weiteren Auswertung zugefuhrt. Die induktive Kategorienentwicklung fir das
Datenmaterial erfolgte in einem gemeinsamen Workshop der am Projekt beteiligten Wissen-
schafter:innen der FH Kédrnten. Mayring (2010) versteht unter induktiver Entwicklung die Schaf-
fung eines Kategoriensystems aus dem Textmaterial heraus, ,das sich an den systematischen
Reduktionsprozessen orientiert”. Diese sogenannte Codeliste umfasst in dem vorliegenden Pro-
jekt 46 Codes in sieben Kategorien. Die sieben Kategorien teilen sich wie folgt auf: Wirtschaft,
Format, Sozial, Wald-Wild-Jagd, Nationalpark, Landwirtschaft. Mittels MAXQDA erfolgte die
unabhdngige Codierung des Textmaterials auf Basis des Kategoriensystems durch zwei Wissen-
schafter:innen der FH. Die Ableitung der fiinf Themenlandschaften, die in Kapitel 3 ndher eror-
tert werden, basiert auf den beschriebenen Schritten und wurde in enger Abstimmung zwischen
Bearbeiter:innen und Nationalpark fertig gestellt. Die Aufbereitung der finf Themenlandschaf-
ten wurde dem Expeditionsteam als vorbereitende Einfihrungslekttre fir den Abschlusswork-
shop im November 2022 zur Verfugung gestellt.






Fotocredit: Christian Brandstatter




expedltlon natloalpark 2022

Die expedition.nationalpark.2022 fand von 29. bis 31. Mai 2022 in
der Nationalparkgemeinde Mallnitz statt. Die dreitagige Bereisung
erfolgte im Rahmen der langfristigen Zusammenarbeit zwischen
dem Nationalpark Hohe Tauern Karnten und der Fachhochschule
Karnten.

Das Thema der Expedition widmete sich dem Wandel in der Land-
wirtschaft und den damit einhergehenden Veranderungen auf viel-
faltige Bereiche des taglichen Lebens, des Landschaftsbildes, der
regionalen Entwicklung und des Schutzgebietes. Diese werden bei
den Besuchen von 10 lokalen Betrieben, die direkten oder indirek-
ten Bezug zur Landwirtschaft haben, sichtbar und erortert.

Das Expeditionsteam setzte sich aus drei Wissenschafter:innen der
Fachhochschule Karnten und drei lokalen Akteur:innen aus der Na-
tionalparkregion zusammen und wurde von einem Nationalpark
Ranger und einer wissenschaftlichen Mitarbeiterin begleitet. Durch
die Verbindung von lokalem Wissen und wissenschaftlichen Impul-
sen wurden neue Sichtweisen auf den Nationalpark entwickelt.

@ VERLAG johannes
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