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1. Grundlagen und Ziele des Audits
1.1 Ziele des Audits

Die Geschéftsleitung der Fachhochschule Kérnten beauftragte evalag im November
2014 mit der Durchfiihrung eines Audits des Qualitatsmanagements zur Zertifizierung
ihres internen Qualitatsmanagementsystems nach § 22 des Osterreichischen Hoch-
schul-Qualitatssicherungsgesetzes (HS-QSG). Mit dem Audit soll das interne Quali-
tatsmanagement in allen Leistungsbereichen der Hochschule durch eine externe Gut-
achtergruppe begutachtet werden sowie Empfehlungen zu dessen Weiterentwicklung
gegeben werden. Das Audit dient der gesetzlichen Vorschrift zur Zertifizierung des in-
ternen Qualitatsmanagements der Hochschule alle sieben Jahre.

1.2 Methoden des Audits

Das Audit wird auf Grundlage des informed Peer-Review mit einer externen Gutachter-
gruppe durchgefihrt. Die Zusammensetzung der Gutachtergruppe orientiert sich an
den Verfahrensregeln fir Audits von evalag und umfasst

e drei Expertlnnen mit Leitungserfahrung an einer Hochschule und Expertise im
Qualitditsmanagement,

e eine Expertln der Qualitatssicherung/Evaluation und

e eineN StudierendeN.

Die Gutachtergruppe wurde auf der Grundlage von Vorschlagen von evalag zusam-
mengestellt. Nach Priifung der Unbefangenheit durch evalag wurden die Mitglieder der
Gutachtergruppe durch die Vorsitzende der Akkreditierungskommission von evalag
formell bestellt.

Im Einzelnen gehdrten der Gutachtergruppe an (in alphabetischer Reihenfolge):

e Dan Ole Faaborg, ehem. Director of International Relations des UCN University
College of Northern Denmark

e  Prof.(FH) DI Dr. Gernot Hanreich, Rektor der FH Burgenland

e Dr. rer. nat. Dagmar Hennig-De Mey, QM-Beauftragte der Hochschule Offenburg

e Prof. Dr. Edgar Jager, Prorektor fir Lehre und Studium, Qualitdtsmanagement,
Alumni der Hochschule Furtwangen

o Silke Kern, Studierende des Masterstudiengangs Konstruktiver Ingenieurbau an
der TU Graz

Das Verfahren wurde von Harald Scheuthle als zustandigem Referenten der Ge-
schaftsstelle von evalag betreut.

1.3 Bewertungskriterien

Das Auditverfahren wurde von evalag auf Grundlage ihrer im Jahr 2007 von einer Ex-
pertengruppe erarbeiteten und 2011 vom Stiftungsrat Uberarbeiteten Eckpunkte (EP)
fur die institutionelle Qualitatssicherung an Hochschulen durchgefihrt. Die Eckpunkte
wurden auf die in 822 HS-QSG genannten funf Prifbereiche bezogen. Die Eckpunkte
stellen dabei die Bewertungskriterien dar, nach denen die Gutachterinnen und Gutach-
ter das Funktionieren des Qualitditsmanagements der Hochschule bewerten. Die Priif-
bereiche geben vor, auf welche Leistungsbereiche der Hochschule sich das Qualitats-
management bezieht und welche Querschnittsaspekte in die Priifung einbezogen wer-
den. Das Verfahren orientiert sich an den European Standards and Guidelines for
Quality Assurance in Higher Education (ESG).



1.4 Verfahrensablauf

Die Auftragsklarung, d.h. die Klarung von Zielen und Zwecken sowie Umfang und De-
tailtiefe des Audits, erfolgte zwischen der Hochschulleitung der FH Karnten und evalag
im November 2014. Auf der Grundlage der Auftragsklarung, der Bewertungskriterien
und der ESG arbeitete evalag einen Frageleitfaden aus. Auf der Basis des Frageleitfa-
dens erstellte ein Audit-Projektteam der Hochschule eine Selbstevaluation. Diese bein-
haltet einen Uberblick tiber den Stand des Qualititsmanagements, eine Selbstein-
schatzung des Qualititsmanagements in den einzelnen Leistungsbereichen sowie
Konzepte zur Weiterentwicklung.

Die Selbstevaluation der FH Kérnten wurde am 22. September 2015 an evalag uber-
geben und von evalag an die Gutachtergruppe verschickt. Sie diente als Grundlage fur
die Gesprache der Gutachtergruppe mit den verschiedenen Statusgruppen wéahrend
der Begehung.

Die konstituierende Sitzung der Gutachtergruppe fand am 22. Oktober 2015 in Mann-
heim statt. In der Sitzung versténdigte sich die Gutachtergruppe auf der Grundlage der
Selbstevaluation tber ihren Eindruck zum Stand des Qualitditsmanagements an der
FH Kéarnten und legte in Anlehnung an die Zielsetzung des Audits die Vorgehensweise
fur die Gespréche fest.

Am 30. November und 1. Dezember 2015 fand die Vor-Ort-Begehung der FH Karnten
am Standort Villach statt. Im Rahmen der Begehung wurden Gesprache mit der Hoch-
schulleitung, dem Audit-Projektteam, die die Selbstevaluation erstellt hatte, den Leh-
renden, den Studiengangleiterinnen, den Verwaltungsmitarbeitenden, den Studieren-
den und Absolventinnen sowie Fokusgesprache zu den Themenbereichen Studium
und Lehre, Weiterbildung, Forschung und Internationalisierung gefiihrt. Am Ende der
Begehung erhielt die Hochschulleitung eine erste mindliche Einschatzung der Gutach-
tergruppe zur Funktionsfahigkeit des Qualitaitsmanagements an der FH Kérnten sowie
erste Hinweise zu Empfehlungen fur die Weiterentwicklung des Systems.

Im Anschluss an die Begehung wurde der Auditbericht in Abstimmung mit der Gutach-
tergruppe erstellt und der Hochschulleitung der FH Karnten zur Prifung auf sachliche

Richtigkeit und der Moglichkeit der Stellungnahme Ubergeben. Auf Grundlage des Be-
richts und der Stellungnahme der Hochschule traf die Akkreditierungskommission am

7. Mérz 2016 die Zertifizierungsentscheidung. Der Auditbericht ist zur Veroffentlichung
freigegeben.

1.5 Struktur des Auditberichts

Der Auditbericht orientiert sich in seiner Struktur an den sieben evalag Eckpunkten fr
die institutionelle Qualitatssicherung an Hochschulen, die die Grundlage fir die Bewer-
tung der Hochschule darstellen. Innerhalb eines Eckpunktes werden die dafiir relevan-
ten Prifbereiche nach § 22 HS-QSG gepruft. Jedes Kapitel stellt zunéachst den fir den
Eckpunkt relevanten Sachstand dar und erlautert dann die Bewertungen und Empfeh-
lungen der Gutachterinnen und Gutachter.



2. Profil der FH Karnten

Die Fachhochschule Kéarnten wurde 1995 mit einem technischen Studienangebot in
Spittal an der Drau gegrindet. Heute bietet die FH Kérnten mehr als 2000 Studieren-
den ein Angebot von 35 Bachelor- und Masterstudiengédngen aus den Bereichen Bau-
ingenieurwesen und Architektur, Engineering und IT, Gesundheit und Soziales sowie
Wirtschaft und Management an funf Standorten in Spittal, Villach, Feldkirchen und Kla-
genfurt an. Erhalter der FH Kéarnten ist die Fachhochschule Karnten - Gemeinnitzige
Privatstiftung, die vom Bund, dem Land Karnten und den Standortgemeinden Villach,
Spittal/Drau, Klagenfurt und Feldkirchen getragen wird. Die Studiengange werden zu
mehr als 50% Uber Bundesmittel finanziert.

Die FH Karnten hat ein hauptberufliches wissenschaftliches Lehrpersonal von ca. 110
Personen (VZA), die von weiteren 70 wissenschaftlichen Mitarbeiterlnnen unterstiitzt
werden.

Neben der Lehre ist die FH Kérnten auch in der angewandten Forschung aktiv. Dabei
wurden 2014 Drittmittel von knapp zwei Millionen Euro eingeworben und mehr als 135
Projekte durchgefiihrt. Seit 2014 verflgt die FH Kérnten auch tGber ein Josef Ressel
Zentrum (Integrierte CMOS-RF-Systeme und-Schaltungen). Forschung wird auch tber
den aus Eigenmitteln finanzierten zentralen Forschungsférderfonds (ZFF) gefordert.
Die Weiterbildungslehrgange der FH Kéarnten sollen ab 2016 in dem auf Hochschul-
ebene verankerten Weiterbildungszentrum gebiindelt werden.



3. Strategische Ziele der Hochschule

Eckpunkt 1: Strategische Ziele der Hochschule

Die Hochschule hat strategische Ziele formuliert, die veroffentlicht sind und die,
sofern ein Leitbild besteht, in Einklang damit stehen. Die Ziele wurden in einem
systematischen Verfahren entwickelt und fur ihre Umsetzung in den Einheiten
der Hochschule interpretiert und operationalisiert.

Das Qualitatsmanagement unterstiitzt im Rahmen der Selbststeuerung der
Hochschule die Erreichung der strategischen Ziele.

Im Rahmen des Eckpunktes 1 werden die Prifbereiche ,Qualitatsstrategie und deren
Integration in die Steuerungsinstrumente der Hochschule* (822 HS-QSG PB 1) und ,Ein-
bindung von gesellschaftlichen Zielsetzungen in das Qualitditsmanagementsystem* (§22
HS-QSG PB 3) geprilift.

3.1. Sachstand
3.1.1 Institutionelle Ziele

Die institutionellen Ziele der FH Kéarnten sind im Hochschulentwicklungsplan (HEP) fur
die Jahre 2015 bis 2022 (HEP 15/22) festgeschrieben. Im HEP setzt sich die FH Ké&rn-
ten acht strategische Ziele:

e Gute Qualitat in Lehre und Studium sichern und ausgestalten.

e Forschung und Entwicklung weiter ausbauen.

e Wissenstransfer etablieren und intensivieren.

e Bestmdgliche Rahmenbedingungen schaffen fir stetige Weiterentwicklungsmaog-
lichkeiten der Mitarbeiterlnnen.

e Ein hohes Maf an Beteiligung und Mitgestaltung der Studierenden ermdglichen.

e Internationalisierungsaktivitaten verstérken.

e Wachstum durch Aufstockung, Starkung und Vernetzung der bestehenden Studi-
enangebote realisieren.

e Alle Standorte fur einen reibungslosen Lehr- und Forschungsbetrieb optimal aus-
statten.

Diese acht strategischen Ziele werden zur Positionierung der FH Karnten auf drei Di-
mensionen konzentriert:

1. Inhaltliche Positionierung: Die FH Kéarnten fokussiert ihre Aktivitaten in Lehre und
Forschung auf ihre drei Schwerpunktbereiche Gesundheit und Soziales, Technik sowie
Wirtschaft.

2. Praxisorientierung: Sowohl in der Lehre als auch in der Forschung ist Anwendungs-
und Praxisbezug handlungsleitend fur die FH Karnten.

3. Der Mensch im Mittelpunkt von Lehre und Forschung: Damit wird die Bedeutung der
Hochschulmitglieder fiir die Entwicklung der FH Kérnten herausgestellt.

Neben den drei Dimensionen ziehen sich die Querschnittsprinzipien Interdisziplinaritat
und Internationalitat, Diversitat und Gleichbehandlung durch alle Bereiche der Hoch-
schule.

Im Bereich Studium und Lehre verfolgt die FH Kéarnten insbesondere die Ziele: fachli-
che Weiterentwicklung der Studiengéange in Bezug auf die Berufsbefahigung der Stu-
dierenden und die Anforderungen und Entwicklungen in den Berufsfeldern, attraktive



Ausgestaltung der administrativen und rdumlichen Infrastruktur sowie Etablierung einer
Qualitatssicherung, die einen lebendigen Austausch ermdglicht und die den zeitlichen
Aufwand fiir gute Lehre beriicksichtigt. Zur Operationalisierung der Ziele wurden MaR3-
nahmen fir die kommenden Jahre definiert, wie z.B. der Aufbau des Didaktikzentrums,
die Entwicklung einer hochschuliibergreifenden Rahmenrichtlinie fir die Studiengangs-
entwicklung oder die Durchfiihrung von Tagen der Lehre.

Fur den Bereich der Forschung hat die FH Kéarnten auf3er dem HEP noch eine daraus
abgeleitete separate Forschungsstrategie definiert, die die Ziele des HEP operationali-
siert und MaRnahmen ableitet. Die Ziele im Bereich der Forschung sind, die dritt-
starkste Fachhochschule in Osterreich nach Drittmitteln zu werden, ein bis zwei wei-
tere Forschungszentren als Leuchttiirme zu etablieren, die Rahmenbedingungen fir
Forschung fir die Mitarbeitenden attraktiver zu gestalten und forschungsgeleitete
Lehre zu starken.

In der Weiterbildung und dem Wissenstransfer will die FH Karnten sich als akademi-
sche Denkwerkstatt in der Region positionieren, die mit einem attraktiven Angebot
neue Felder besetzt, passende Dienstleistungen und Weiterbildungsangebote entwi-
ckelt und so stabile Partnerschaften in der Region schafft. Die Etablierung des Weiter-
bildungszentrums und ein strukturiertes Dienstleistungsangebot wurden als wesentli-
che Mafinahmen definiert.

Ziele in der Personalentwicklung sind die Sicherung einer hohen Mitarbeiterinnenzu-
friedenheit, das Angebot von Weiterbildungsméglichkeiten und Anreizsystemen sowie
die Sicherstellung von Chancengleichheit und Diversity.

In der Beteiligung von Studierenden strebt die FH Karnten eine aktivere Partizipation
von Studierenden in den relevanten Gremien und eine Starkung des Campuslebens
an.

Die Internationalisierungsziele der FH Karnten umfassen eine Steigerung der Mobilitat
der Studierenden und der Lehrenden, den Ausbau internationaler Studienangebote
und die Starkung strategischer Partnerschaften. Als MaRnahmen zur Operationalisie-
rung sollen strategische Partner identifiziert, die Internationalisierung starker in das
Qualitatsmanagementsystem einbezogen und Mobilitatsfenster in die Studiengange
integriert werden.

Im Hinblick auf die quantitative Entwicklung will die FH Karnten am Wachstum des
Fachhochschulsektors durch Aufstockung bestehender und Schaffung neuer Studien-
angebote patrtizipieren.

In der Campusentwicklung strebt die FH Karnten eine nachhaltige, barrierefreie Ge-
staltung ihrer Standorte an, mit dem Ziel, die Attraktivitat der Standorte fir die Studie-
renden zu steigern.

Die FH Kéarnten nutzt den HEP dabei als Basisdokument fir eine rollierende Strategie-
entwicklung, bei der eine Feinplanung fur die nachsten ein bis zwei Jahre erfolgt, die
dann jahrlich evaluiert und weitergefuhrt wird. Das interne Qualitdtsmanagement dient
in diesem Kontext als integrales Instrument der Strategieentwicklung und Hochschul-
steuerung.

Die Ziele des HEP werden gemalf der rollierenden Strategieentwicklung wahrend jahr-
licher Workshops tberprift, operationalisiert und mit konkreten Meilensteinen und
MaRnahmen fir die Umsetzung in den nachsten Jahren versehen. Diese Operationali-
sierung geschieht sowohl auf Ebene der Hochschule als auch jeweils auf der Ebene
der vier Studienbereiche Bauingenieurwesen und Architektur, Engineering und IT, Ge-
sundheit und Soziales sowie Wirtschaft und Management.



3.1.2 Einbindung gesellschaftlicher Ziele

Die gesellschaftlichen Ziele der Fachhochschulen in Osterreich sind insbesondere im
Fachhochschul-Studiengesetz (FHStG) festgeschrieben und vor allem auf den Bereich
der Lehre fokussiert, der der Schwerpunkt der Tatigkeit von Fachhochschulen ist. Im
Einzelnen sind dies nach 83 Absatz 1 des FHStG die Gewahrleistung einer praxisbe-
zogenen Ausbildung auf Hochschulniveau, die Vermittlung der Fahigkeit, die Aufgaben
des jeweiligen Berufsfeldes gemaR dem Stand der Wissenschaft und den aktuellen
und zukinftigen Anforderungen der Praxis zu l6sen, sowie die Forderung der Durch-
lassigkeit des Bildungssystems. Die Umsetzung dieser Ziele wird in den Fachhoch-
schulen im Rahmen der externen Akkreditierung von neu eingerichteten Studiengén-
gen gepruft und ist daher in der Konzeption von Studiengangen zu berticksichtigen.

Die FH Kéarnten geht auf die gesellschaftlichen Zielsetzungen auch in ihrem HEP und
dem daraus abgeleiteten Papier zur Chancengleichheit ein und positioniert sich als re-
gionale Hochschule mit besonderem Bezug zu einer praxisorientierten Ausbildung.

3.1.3 Zielentwicklung

Der HEP wurde in einem partizipativen Prozess unter Leitung von Geschaftsfihrer und
Rektorin 2014 erarbeitet und von der Hochschulleitung und vom Aufsichtsrat verab-
schiedet. Die Erarbeitung erfolgte unter Nutzung verschiedener Formate, um interne
und externe Stakeholder in die Strategieentwicklung einzubeziehen. Eingesetzt wur-
den: Strategie-Workshops mit dem Projektteam und Vertreterinnen der vier Studienbe-
reiche, Resonanzgruppen-Workshops, die fir alle Mitarbeiterinnen offen waren, Stu-
dierendenvertreterinnen und externe Stakeholder, Einrichtung von acht Arbeitsgrup-
pen zur Ausarbeitung der acht strategischen Ziele sowie begleitende Dialogforen mit
Vertreterlnnen des regionalen Arbeitsmarkts, des Aufsichtsrates und des Kuratoriums.

Integriert in den HEP ist auch das Leitbild der FH Kéarnten, das ebenfalls auf der Web-
site verdffentlicht ist.

3.2 Bewertungen und Empfehlungen

Nach Ansicht der Gutachterlnnen hat die FH Kérnten klar definierte strategische Ziele.
Die Ziele passen zum Profil der Hochschule und sind nach Einschéatzung der Gutach-
tergruppe realistisch und fir die FH Karnten prinzipiell erreichbar. Die gesellschaftli-
chen Ziele, insbesondere die Praxisorientierung, sind gut in den Zielekatalog der FH
Kéarnten integriert und finden sich in praktisch allen Aktivitaten wieder.

Fir die Gutachterlnnen war allerdings nicht explizit erkennbar, wie die Hochschulziele
auf die einzelnen Bereiche und Studiengange heruntergebrochen werden. Dies kénnte
darauf zurtickzufiihren sein, dass der HEP erst vor kurzem beschlossen wurde und der
Prozess noch im Gange ist. Allerdings wurde kein konkreter Prozess von der FH Karn-
ten benannt, nach dem — im Gegenstromverfahren — die Definition der Bereichs- und
Studiengangziele erfolgen soll. Die Gutachterlnnen weisen darauf hin, dass es nitzlich
fur die Hochschulsteuerung ist, wenn explizit nachvollziehbar wird, welchen Beitrag je-
der Bereich bzw. jeder Studiengang zu den Zielen der Hochschule leistet.

Nach Ansicht der Gutachtergruppe konnte dies Uber den Studiengangsbericht geleistet
werden, in dem die Studiengangsleitungen in einem Abschnitt auf den Bezug und den
Beitrag des Studiengangs zu den Hochschulzielen des HEP eingehen.

Die Operationalisierung des HEP ist auf Hochschulebene und auf Ebene der Bereiche
erfolgt. Nach Einschéatzung der Gutachtergruppe ist die Operationalisierung jedoch




zum Teil unspezifisch und selektiv fiir ausgewahlte Ziele erfolgt. Grundsatzlich sollte
die Operationalisierung der Ziele dazu dienen, deren Erreichung feststellen zu kdnnen
und somit Riickschlusse fir die Hochschulsteuerung ziehen zu kénnen.

Die Gutachterinnen empfehlen der FH Karnten zu tberprifen, inwieweit die gewahlte
Operationalisierung die Hochschulsteuerung unterstitzt oder ob eine Operationalisie-
rung, die die Feststellbarkeit der Zielerreichung leichter erkennen lasst, zielfUhrender
ist.

Die definierten MalRnahmen zur Umsetzung der Ziele beziehen sich einerseits auf die
Gesamthochschule, anderseits aber auch auf die einzelnen Studienbereiche und legen
die Hauptaktivitaten der FH Karnten fir die nachsten Jahre fest. Insgesamt bewerten
die Gutachterlnnen die rollierende Strategieumsetzung als sinnvoll, da die Hochschule
sich regelmafiig mit ihren strategischen Zielen und deren Umsetzung auseinandersetzt
und schnell und flexibel auf Entwicklungen im Umfeld reagieren kann. Der HEP wird
durch die rollierende Strategieumsetzung zu einem lebendigen Instrument der Hoch-
schulsteuerung und -entwicklung und bindet das Qualitdtsmanagement eng in die
Hochschulsteuerung ein.

Zur Entwicklung der strategischen Ziele wurde ein offener, partizipativer und klar struk-
turierter Prozess gestaltet, der neben internen Stakeholdern auch externe Stakeholder
in angemessener Weise in die Strategieentwicklung einbezieht. Der Prozess wird im
Gegenstromverfahren durchgefiihrt, das neben den Vorgaben des Erhalters bzw. der
Hochschulleitung auch die Mitarbeitenden und Studierenden mit einbezieht. Die FH
Kéarnten hat sich in diesem Rahmen mit den durch die Gesellschaft an sie herangetra-
genen Zielsetzungen auseinandergesetzt und sie in ihre institutionellen Ziele integriert.
Dies wird besonders in der regionalen Verankerung der Hochschule deutlich, die ihre
Angebote in Lehre, Forschung und Wissenstransfer auf das regionale Umfeld ab-
stimmt. Das Hochschulmarketing unterstiitzt die Regionalstrategie der FH Kéarnten.

Die Veroffentlichungspraxis der strategischen Ziele halten die Gutachterinnen fiir an-
gemessen. Da der HEP ein wichtiges strategisches Dokument darstellt, muss eine ex-
terne Veroffentlichung nach Einschatzung der Gutachterinnen aufgrund der Konkur-
renz im Fachhochschulsektor nicht zwingend erfolgen. In der Begehung hat die Gut-
achtergruppe den Eindruck gewonnen, dass die Hochschulangehdrigen mit den Zielen
der FH Ké&rnten vertraut sind.

Die Gutachtergruppe betrachtet die strategischen Ziele der FH Ké&rnten als klar struktu-
riert und gréf3tenteils realistisch fur die Hochschule. Die Operationalisierung der Ziele
sollte nach Einschatzung der Gutachterlnnen starker spezifiziert werden. Der partizipa-
tive Prozess zur Strategieentwicklung und die rollierende Strategieumsetzung werden
als sinnvoll angesehen. Die Einbindung gesellschaftlicher Zielsetzungen in die Strate-
gie der Hochschule ist gewéahrleistet.
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4. Konzept fur ein Qualitdtsmanagements

Eckpunkt 2: Konzept fir das Qualitdtsmanagement

Das Qualitatsmanagement dient der Unterstitzung der Selbststeuerung der
Hochschule und zielt auf die Etablierung einer hochschulweiten Qualitatskultur.
Das Qualitatsmanagement bezieht sich auf alle Leistungsbereiche der Hoch-
schule und wird in Struktur, Reichweite und Umfang transparent in einem Kon-
zept dokumentiert. Auch die internen und externen Verfahren, die Instrumente
und die Verantwortlichkeiten fiir Qualitatssicherung, -entwicklung und
-bewertung werden im Sinne eines Qualitatsregelkreises definiert und beschrie-
ben.

Im Rahmen des Eckpunktes 2 werden die Prufbereiche ,Strukturen und Verfahren der
Qualitatssicherung im Bereich Studien und Lehre® (§ 22 HS-QSG PB 2), ,Strukturen
und Verfahren der Qualitatssicherung von Lehrgangen zur Weiterbildung bei Erhaltern
von Fachhochschul-Studiengangen gemaR § 9 FHStG" (8 22 HS-QSG PB 5), ,Struktu-
ren und Verfahren der Qualitatssicherung im Bereich Angewandte Forschung und Ent-
wicklung” (8 22 HS-QSG PB 2), ,Strukturen und Verfahren der Qualitatssicherung im
Bereich Organisation und Administration und Personal” (§ 22 HS-QSG PB 2) und ,Ein-
bindung von Internationalisierung in das Qualititsmanagementsystem* (§ 22 HS-QSG
PB 3) gepruft.

4.1 Sachstand
4.1.1 Hochschulebene

Das Qualitatsmanagement der FH Karnten basiert auf der Qualitatskultur und dem
Qualitatsbewusstsein der Mitarbeitenden. Die Verantwortung fir die Qualitat liegt bei
der Hochschulleitung, bestehend aus Geschéftsfuhrung, RektorIn, den vier Studienbe-
reichsleitungen und zwei Vorstandsmitgliedern sowie beim FH-Kollegium, das die rele-
vanten Entscheidungen fur den akademischen Bereich trifft (fir einige gesetzlich vor-
gesehene Bereiche im Einvernehmen mit dem Erhalter). Grundsatzlich orientiert sich
das Qualitatsmanagement am Prinzip des Qualitétsregelkreises und ist gemaf der
Leistungsbereiche strukturiert. Fir das Qualitdtsmanagement jedes Leistungsberei-
ches stehen jeweils Prozesse und Instrumente zur Verfiigung, die die Mitarbeitenden
bei ihrer Arbeit unterstiitzen und Informationen zur Ergebnisqualitat liefern. Die Infor-
mationen werden fir die Weiterentwicklung genutzt. Die Konzeption und Unterstiitzung
bei der Umsetzung der Qualitatssicherungsinstrumente und -prozesse liegt bei der Ab-
teilungsleitung fir Qualitdtsmanagement und Organisationsentwicklung. Neben der
formalen Organisationsstruktur besteht an der FH Kérnten ein System von themati-
schen Ausschissen, in denen Themen studienbereichs- und standorttibergreifend dis-
kutiert, Entscheidungen vorbereitet und Beschlussvorschlage fur die Hochschulleitung
und das FH-Kollegium erarbeitet werden. Die Struktur und Funktion des Qualitdtsma-
nagements der FH Kéarnten fir alle Leistungsbereiche ist in einem zentralen Dokument
zum Qualitatsmanagementsystem dargestellt, das auf spezifische Richtlinien verweist.

4.1.2 Studium und Lehre

Das Qualitditsmanagement in Studium und Lehre lauft in einem zentralen Qualitatsre-
gelkreis auf Hochschulebene zusammen, der von der Rektorin gesteuert wird. Auf
Hochschulebene gibt es eine Reihe von Prozessen und Instrumenten, die fur alle Stu-
diengange relevant sind und zentral zur Verfiigung gestellt werden. Die Ergebnisse
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werden in den Hochschulgremien diskutiert. Das Qualitdtsmanagementsystem fiir Stu-
dium und Lehre ist in einer Richtlinie dokumentiert. Definierte Prozesse sind Uber das
Prozessportal zuganglich.

Die Studiengangsleitungen sind per Gesetz fiir die Koordination der Studienorganisa-
tion verantwortlich. Bei ihnen laufen die Ergebnisse der Qualitatssicherungsinstru-
mente auf Studiengangsebene zusammen, sie halten Kontakt zu den nebenberufli-
chen Lehrenden im Studiengang und sind erster Ansprechpartner fur die Studieren-
den. Auf der Ebene der Studienbereiche findet eine bereichsspezifische Koordination
statt.

Folgende Instrumente und Prozesse finden hochschulweit Anwendung:

e studentische Lehrveranstaltungsbewertung

e Jahrgangsabschluss-Workshop

e Absolventinnenbefragung

e Austrittsgesprache mit Studienabbrecherinnen

o Zufriedenheitsbefragung der Studierenden mit der Infrastruktur

o didaktische Weiterbildung (Didaktikzentrum geplant)

e Auswertung von Rankingergebnissen

e Studiengangsbericht, der Riickmeldungen der QM-Instrumente zu vordefinierten
Themen zusammenfasst und aus Studiengangssicht analysiert

e Qualitatsbericht, der die Studiengangsberichte zusammenfassend analysiert

e Prozess zur Einrichtung neuer Studiengange durch ein gesetzlich geregeltes Ent-
wicklungsteam und anschlieBender externer Akkreditierung

e  Prozess zur Weiterentwicklung von Studiengangen, der analog zur Einrichtung
von Studiengangen durch ein Review-Team mit externer Beteiligung durchgefihrt
wird und zu einer Entscheidung durch das FH-Kollegium fihrt

o  Zugriff auf Kennzahlen des Studienverwaltungssystems aCTlons

Die Studiengangsleitung fasst die Ergebnisse der verschiedenen Feedbackinstru-
mente und sonstigen Informationsquellen in einem strukturierten jahrlichen Studien-
gangsbericht zusammen, der dem Qualitatsmanagement Gbermittelt wird. Die Studien-
gangsberichte werden vom Qualitdtsmanagement, das auch als Ansprechpartner fiir
die Studiengangsleitungen und Lehrende fungiert, analysiert und zu einem hochschul-
weiten Qualitatsbericht zusammengefasst, der auf Hochschulebene im FH-Kollegium
und in der Hochschulleitung diskutiert wird. MaRBnahmen zur Verbesserung werden auf
der jeweils zustandigen Ebene beschlossen.

4.1.3 Weiterbildung

Die FH Kéarnten bietet bereits einige Weiterbildungslehrgénge an. Diese sollen kinftig
in dem auf Hochschulebene verankerten Weiterbildungszentrum koordiniert werden.
Die Initiative fur Weiterbildungslehrgange kommt in der Regel aus den Studienberei-
chen und kann unterschiedliche Motivationen haben. Das Angebot kann nachfragege-
trieben sein oder es werden strategisch neue Themenfelder erschlossen, die u.U. noch
nicht die Nachfrage fiir einen regularen Studiengang haben. AuRerdem kénnen in Wei-
terbildungslehrgangen neue didaktische Konzepte erprobt werden.

Da die Lehrgangsleitungen hauptamtlich Lehrende der FH Ké&rnten sind, ist eine perso-
nelle Verzahnung mit dem Qualitdtsmanagement in Studium und Lehre gegeben. Zu-
dem finden eine Reihe von standardisierten Prozessen und Instrumenten auf die Wei-
terbildungslehrgange Anwendung:

e studentische Lehrveranstaltungsbewertung
e Austrittsgesprache mit Studienabbrecherinnen
¢ nicht-formelle gezielte Gespréache mit Lehrenden, Studierenden und Partnern
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e externe Peer-Begutachtung eines neuen Lehrgangs
e jahrliche Abstimmungsgesprache unter den Lehrenden
e Prozess zur Einrichtung neuer Lehrgange

Der Prozess zur Einrichtung neuer Lehrgange verlauft analog zur Einrichtung von Stu-
diengangen und besteht aus der Entwicklung des Lehrgangs durch ein intern und ex-

tern besetztes Entwicklungsteam, der formellen Priifung des Konzepts durch das Qua-
litdtsmanagement und die Beschlussfassung zur Einrichtung durch das FH-Kollegium.

4.1.4 Angewandte Forschung und Entwicklung

Die Forschungsstrategie ist das zentrale Steuerungsinstrument fiir den Bereich der
Forschung auf Hochschulebene. Die strategische Steuerung erfolgt dabei durch die
Hochschulleitung. Zustandig fur die Koordination der Forschung ist der Vize-Rektor
und der F&E-Ausschuss. Der Servicebereich Forschungskoordination unterstitzt die
Wissenschaftlerinnen studienbereichstibergreifend in der Forschungsférderung, dem
Projektmanagement und der Dokumentation. Forschungsprojekte mit starkem Dienst-
leistungscharakter werden in der Forschungsgesellschaft der FH Karnten (FgmbH) ge-
bundelt.

Da den Fachhochschulen in Osterreich keine Basisfinanzierung fir Forschung zur Ver-
fugung steht, sind sie auf Drittmittel oder eigene Mittel der Erhalter angewiesen. Dazu
dienen der FH Karnten als strategische Anschubfinanzierung fur Forschungsprojekte
die selbst-finanzierten Forschungsforderungspakete ZFF_1 und ZFF_2, die vor allem
das Ziel haben, eine Basis fir kiinftige Einwerbungen 6ffentlicher Forschungsmittel zu
legen. Darum sind Interdisziplinaritat und &ffentliche Sichtbarkeit wichtige Forderkrite-
rien innerhalb der Forschungsférderungspakete. Um den Wissenschaftlerinnen die
Freiraume zur Forschung zu geben, wird je nach Forschungsleistung das Lehrdeputat
reduziert.

Das Qualitditsmanagement in der Forschung ist in dem Dokument ,Qualitatsentwick-
lung der angewandten Forschung und Entwicklung“ dargestellt, das vor allem MalRnah-
men zur Weiterentwicklung der Forschung behandelt. Fir die hochschulintern gefor-
derten Projekte des ZFF_1 existiert ein standardisiertes Evaluationsverfahren, das auf
einer Selbstevaluation des Projekts anhand eines Leitfadens und der Bewertung im
F&E-Ausschuss basiert. Daneben existieren gut eingefiihrte Prozesse zur Unterstit-
zung und Abwicklung von Forschungsprojekten. Zur Sichtbarmachung und zur Steue-
rung der Forschungsaktivitaten der FH Kéarnten existiert ein Indikatorenset fur For-
schung und Entwicklung. Die Studienbereiche berichten regelméafig im Forschungsbe-
richt Gber die Aktivitdten im Studienbereich. Diskutiert und Uberprift werden die For-
schungsmalnahmen im F&E-Ausschuss, der an die Hochschulleitung berichtet. Kon-
krete Evaluationsinstrumente sind in Planung.

4.1.5 Internationalisierung

Die strategischen Grundlagen fur die Internationalisierung der FH Kéarnten sind — seit
der aktuellen Uberarbeitung erstmalig — im HEP festgeschrieben. Auf Grundlage der
strategischen Zielsetzungen wurde zudem eine spezifische Internationalisierungsstra-
tegie erarbeitet.

Auf der Hochschulebene werden die internationalen Aktivitdten durch das International
Relations Office (IRO) koordiniert, das auf der Studienbereichsebene von den interna-
tionalen Koordinatorlnnen unterstiitzt wird, die dezentral die Mobilitat von Studieren-
den und Lehrenden betreuen und als Ansprechpartnerinnen fur Internationalisierung
fungieren. Die strategische Abstimmung findet im Ausschuss fur Internationales statt,
der durch das Team des IRO, die internationalen Koordinatorinnen der Studienberei-
che und ein Mitglied der Hochschulleitung, die den Ausschuss leitet, gebildet wird.
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In der Internationalisierung werden folgende fiinf Hauptziele verfolgt:

e Mobilitéat: Erhéhung der Anzahl der mobilen und internationalen Studierenden.

e Internationalisierung der Lehre: Ausbau der Double- und Joint-Degree Pro-
gramme, Ausbau englischsprachiger Lehrveranstaltungen in den Bachelorstudien-
gangen, Einfiihrung eines Austauschsemesters fur Incomings auf Englisch, Auf-
bau eines systematischen Angebots fir interkulturelle Kommunikation, Fremdspra-
chen und spezielle Fragen der Didaktik.

e Intensivierung des Netzwerkes mit ausgewéhlten strategischen Partnern in Lehre
und Forschung.

e Forderung internationaler Forschungsaktivitaten.

e Optimierung des Services und laufende Sensibilisierung fiir internationale Themen
sowie Erasmus+ und Mobility Tool.

Instrumente der Qualitatssicherung bestehen bereits fiir den Bereich der Studieren-
denmobilitdt in Form eines Feedbackfragebogens zu in Anspruch genommenen Mobili-
tatsmalRnahmen sowie erganzender quantitativer Daten. Diese qualitativen und quanti-
tativen Informationen werden den internationalen Koordinatorinnen zur Verfligung ge-
stellt und von diesen in die Diskussion der Studienbereiche getragen. Die FH Kéarnten
erhielt 2011 das Diploma Supplement-Label der Europaischen Kommission und ist Un-
terzeichnerin der Erasmus University Charta 2014-2020. Instrumente flr den Bereich
der Internationalisierung der Lehre werden im Zuge der rollierenden Strategieentwick-
lung ausgearbeitet.

Die Bildung strategischer Partnerschaften basiert derzeit darauf, dass bei der Verlan-
gerung oder beim Neuabschluss von Partnervertragen eine Bewertung der strategi-
schen Entwicklungspotenziale anhand der in der Internationalisierungsstrategie festge-
schriebenen Kriterien durchgefuhrt wird.

4.1.6 Verwaltung und Personal

Die Verwaltung umfasst die Servicebereiche, die fur die Verwaltungsthemen der Or-
ganisation zustandig sind und die Studienadministration, die vor allem fir die Betreu-
ung und Verwaltung der Studierenden und die Unterstiitzung der Lehrenden zur Verfu-
gung stehen. Koordiniert werden die Servicebereiche im Servicebereich-Ausschuss.
Daneben existiert der QM/OE-Ausschuss, an dem auch Vertreterinnen der Servicebe-
reiche teilnehmen, um Fragen des Qualitdtsmanagements hochschulweit zu koordinie-
ren. Die Ausschusssitzungen werden genutzt, um bestehende Prozesse regelmafig
zu optimieren.

Die Studierendenverwaltung findet vor allem auf der Ebene der Studiengénge statt, wo
den Studiengangsleitungen eine Studiengangsadministration zugeordnet ist. Die Stu-
dierendenverwaltung wird mit dem hauseigenen Verwaltungssystem aCTlons gewahr-
leistet, das auch statistische Berichte zu Studium und Lehre erstellt und diese den Stu-
diengangsleitungen zugéanglich macht. Das Handbuch fur die Studienadministration
stellt die Prozesse der Studierendenverwaltung dar. Der GrofRteil der relevanten Pro-
zesse ist auch im Intranet abgebildet und dort fir die Mitarbeitenden abrufbar. Neben
den studiengangspezifischen Administrationen existiert noch ein zentrales Student In-
formation Center (SIC), das die Studieninteressenten berat und betreut.

Fur alle Bereiche der Verwaltung gehort eine schnelle Reaktion zum Standard. Im Hel-
pdesk des Servicebereiches Informations- und Kommunikationstechnologie sind zu-
dem feste Reaktionszeiten zur Beantwortung von Anfragen und Behebung von Feh-
lern vorgegeben.
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Fur den Bereich Personal basiert die Planung auf dem jahrlichen Budgetprozess. Fir
die Personalauswahl existieren Prozesse, die im Personalhandbuch festgeschrieben
sind, insbesondere das Berufungsverfahren fir hauptberufliche Lehrende. Hauptberuf-
lich Lehrende werden durch eine Berufungskommission mit mindestens zwei externen
Mitgliedern auf Basis einer Probevorlesung (mit Studierendenbeteiligung) und der Dar-
legung eines Forschungs-/Lehrkonzeptes ausgewahlt. Das Besetzungsverfahren fur
nebenberufliche Lehrende verlauft analog.

In der Personalentwicklung bietet die FH Kéarnten Weiterbildungsangebote fur ihre Mit-
arbeitenden an. Die Weiterbildungsangebote im Bereich der Hochschuldidaktik sollen
kinftig im neu einzurichtenden Didaktikzentrum gebindelt und konzeptionell neu aus-
gerichtet werden. Alle tbrigen Weiterbildungsangebote werden weiterhin Uber den
Servicebereich Personal koordiniert.

Mitarbeitergesprache sind regelmaRig vorgesehen, werden bislang aber noch nicht fla-
chendeckend gefiihrt. Der Prozess wird derzeit Gberarbeitet. In Zukunft sollen die Ge-
sprache starker eingefordert werden. Zuséatzlich wird das Format der Mitarbeiterge-
sprache inhaltlich Gberarbeitet, um die mit den Gesprachen verbundene Zielsetzung
erreichen zu kdnnen.

4.2 Bewertungen und Empfehlungen
4.2.1 Hochschulebene

Insgesamt hat die FH Karnten nach Einschatzung der Gutachterlnnen ein weitgehend
stimmiges Qualitdtsmanagementkonzept entwickelt. Das Konzept basiert auf verschie-
denen Prozessen und Instrumenten fir die Leistungsbereiche der Hochschule, die si-
cherstellen, dass die Leistungen den Qualitatsanforderungen der FH Karnten geni-
gen, und die eine Bewertung der Qualitat gewahrleisten. In der Regel laufen die Pro-
zesse und Instrumente zunachst bei den fir die Leistungserbringung zustandigen Per-
sonen zusammen, werden dann auf der Ebene der Bereiche und danach auf der
Ebene der Hochschulleitung zusammengefihrt.

Ein wichtiges Instrument zur Koordination des Qualitdtsmanagements auf Hochschul-
ebene ist das implementierte Ausschusswesen der FH Kéarnten. Dieses wird von den
Gutachterlnnen positiv bewertet, da durch die Ausschiisse gewahrleistet wird, dass re-
levante Themen zu Aktivitaten der Hochschule regelméfig fach- und standortubergrei-
fend diskutiert und Entscheidungen fur die Gremien vorbereitet werden. Auf diese
Weise kénnen die geographisch getrennten Standorte und Studienbereiche zusam-
mengefihrt werden und sich regelmalig austauschen. In den Ausschiissen sind je
nach Thema in der Regel die Hochschulleitung, die Studienbereichsleitungen, Studien-
gangsleitungen und Mitarbeitende der jeweiligen Arbeitsebenen vertreten. Studierende
werden bei Bedarf hinzugezogen. Die Einbeziehung der Studierenden kdnnte nach
Ansicht der Gutachtergruppe jedoch systematischer erfolgen, da in einigen Ausschiis-
sen Themen diskutiert werden, die die Studierenden direkt betreffen.

4.2.2 Studium und Lehre

Nach Einschatzung der Gutachtergruppe besitzt die FH Karnten ein umfangreiches in-
ternes Qualitdtsmanagement im Bereich Studium und Lehre. Sowohl aus der Doku-
mentation als auch aus den Gesprachen wahrend der Begehung wurde deutlich, dass
die Sicherung und Weiterentwicklung der Qualitét der angebotenen Studiengénge zu
einer der wichtigsten Aufgaben der FH Karnten zahit.

Die Qualitat der Studiengange und der Lehre liegt dabei hauptsachlich in der Verant-
wortung der Studiengangsleitungen. Die Qualitat wird Uber ex ante Instrumente und
Prozesse wie den eindeutig definierten Prozess zur Entwicklung eines Studiengangs
und die neu erstellte Handreichung zur Weiterentwicklung von Studiengéngen, die die
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formalen und strukturellen Rahmenbedingungen der Studiengangsentwicklung ab-
steckt, gesichert. Die Didaktik der Lehrenden soll durch das neu einzurichtende Didak-
tikzentrum weiterentwickelt werden. Ex post wird die Qualitat der Studiengange zu-
meist durch die Studierenden bewertet. Dies geschieht insbesondere durch Lehrveran-
staltungsbefragungen und die regelméaRigen Jahrgangsabschluss-Workshops sowie
weitere Instrumente. Die Riickmeldungen aus diesen Instrumenten werden in Studien-
gangsberichten zusammengefasst, die wiederum in einen Gesamtbericht zu Studium
und Lehre auf Hochschulebene munden.

Nach Ansicht der Gutachtergruppe sind die Instrumente und Prozesse zur Qualitatssi-
cherung in Studium und Lehre grof3tenteils gut aufeinander abgestimmt. Wéhrend der
Begehung wurde deutlich, dass die Studiengange und die Studienbereiche die zentra-
len Ebenen der Qualitatssicherung in Studium und Lehre darstellen. Die auf Studien-
gangsebene zusammengetragenen Informationen werden regelméaRig in den Jour fi-
xes mit den Lehrenden des Studiengangs und auf Studienbereichsebene in den Jour
fixes mit den anderen Studiengangsleitungen sowie auf Hochschulebene im Aus-
schuss der Studiengangsleiterinnen ausgetauscht und diskutiert.

Aus den Gesprachen wahrend der Begehung ging auch hervor, dass einige Elemente
des Qualitdtsmanagements erst neu eingefthrt wurden und sich daher noch keine fla-
chendeckende Routine bei deren Implementierung einstellen konnte. Die Gutachterin-
nen haben insbesondere den Eindruck gewonnen, dass die Instrumente teilweise recht
unterschiedlich in den Studienbereichen umgesetzt werden. Die Gutachtergruppe sieht
diesbeziiglich vor allem die Hochschulleitung in der Pflicht, durch Unterstiitzung des
Qualitatsmanagements eine flachendeckende Umsetzung zu gewahrleisten. Zudem
sollte Uber Losungsansatze zur Konfliktbewéaltigung (Definition von Eskalationsstufen)
nachgedacht werden.

Die Gutachterlnnen empfehlen der Hochschulleitung der FH Karnten, sicherzustellen,
dass die neu eingefuihrten Qualitatssicherungsinstrumente und Prozesse in den Studi-
engangen und Studienbereichen einheitlich und mit gleicher Intensitat umgesetzt wer-
den und bei der Umsetzung eine kritische Uberpriifung im Hinblick auf deren Wirkung
und VerknlUpfung untereinander stattfindet.

Der formale Prozess der Studiengangsentwicklung und -weiterentwicklung ist nach An-
sicht der Gutachtergruppe gut ausformuliert und insgesamt stimmig. Dennoch bewertet
die Gutachtergruppe die Einbeziehung externer Sichtweisen als tendenziell unterrepra-
sentiert. Die Einbeziehung Externer ist bislang auf3er durch die gesetzlich vorgeschrie-
benen externen Vertreterinnen im Entwicklungsteam nicht vorgesehen.

Die Gutachterinnen empfehlen der FH Karnten zu prifen, inwieweit externe wissen-
schaftliche und praxisorientierte Sichtweisen starker formal in die Entwicklung und vor
allem Weiterentwicklung der Studiengénge eingebunden werden kénnen. Eine Mdg-
lichkeit kénnte z. B. das Hinzuziehen von Praxisvertreterinnen bei Jahrgangsab-
schluss-Workshops sein oder Studiengangevaluationen mit externen Fachgutachterin-
nen.

Die Lehrveranstaltungsevaluation ist ein Instrument, das bereits seit langem verwendet
wird, aber intern auch kritisch diskutiert wird, insbesondere im Hinblick auf den Durch-
fuhrungszeitpunkt. Dabei ist nach Ansicht der Gutachtergruppe vor allem wichtig, dass
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die Ergebnisse den Studierenden zuriickgespiegelt und nach Méglichkeit mit ihnen be-
sprochen werden kénnen. Dieses direkte Feedback erhéht in der Regel die Akzeptanz
der Befragung bei Studierenden.

Die Gutachterinnen empfehlen der FH Karnten, bei einer Uberarbeitung des Modells
der Lehrveranstaltungsevaluation sicherzustellen, dass die Ergebnisse mit den Studie-
renden besprochen werden kdnnen.

Ein Thema, das im Rahmen der Begehung angesprochen wurde, war die Workload
der Studiengange, insbesondere der berufsbegleitenden Studiengange, die aufgrund
gesetzlicher Vorgaben ebenso wie die in Vollzeit angebotenen Studiengange im vol-
len ECTS-Ausmald von 30 ECTS pro Semester angeboten werden, was fir berufsta-
tige Studierende grofRe Probleme fir die Studierbarkeit verursachen kann. Die FH
Karnten ist sich dieses Problems bewusst, kann allerdings aufgrund der gesetzlichen
Regelungen alle ihre Studiengénge nur in einem Umfang von 30 ECTS pro Semester
anbieten. Hier ist nach Ansicht der Gutachtergruppe eine gesetzliche Regelung not-
wendig, die den Hochschulen mehr Freiheiten in der zeitlichen Strukturierung des Cur-
riculums ermdglicht.

4.2.3 Weiterbildung

Die Weiterbildungsstrategie liegt nach Ansicht der Gutachtergruppe vor allem in der
Hand der Studienbereiche, die bisher fir die Entwicklung von neuen Angeboten zu-
standig waren. Darum begriiRen die Gutachterlnnen das Weiterbildungszentrum, dass
das Weiterbildungsangebot der FH Karnten kiunftig hochschulweit biindeln soll. Im
neuen HEP sind fir den Bereich Weiterbildung bereits Ziele und MaZnahmen formu-
liert.

Die Qualitatssicherungsinstrumente und -prozesse orientieren sich an denen des Be-
reichs Studium und Lehre flr regulére Studiengange und sind tber die Lehrgangslei-
tungen, die in aller Regel auch hauptamtliche Lehrende der FH Karnten sind, in den
Regelbetrieb der FH eingebunden. Nach Einschatzung der Gutachtergruppe ware ein
Lehrgangsbericht analog zum Studiengangsbericht eine gute Erganzung des internen
Qualitatsmanagements, durch den die Riickmeldungen der unterschiedlichen Feed-
back- und Informationsquellen gebiindelt und systematisch analysiert werden kdnnten.
Der Lehrgangsbericht kénnte dann die Grundlage fur die Diskussion des Lehrgangs in
den Gremien der FH Karnten bilden.

Die Gutachtergruppe empfiehlt der FH Kéarnten, fir die Qualitéatssicherung der Weiter-
bildungslehrgange einen Lehrgangsbericht analog zum Studiengangsbericht einzufih-
ren.

4.2.4 Angewandte Forschung und Entwicklung

Die fur den Bereich der Forschung definierten Ziele und Strategien sind nach Einschét-
zung der Gutachtergruppe eindeutig definiert, aber durchaus ambitioniert. Insbeson-
dere das Ziel, zu den drei drittmittelstarksten Fachhochschulen in Osterreich im Be-
reich der Forschung zu werden, verlangt von der FH Karnten deutlich gesteigerte For-
schungsanstrengungen.

Daher bewerten die Gutachterinnen vor allem die internen Forschungsférderungspro-
gramme der FH Karnten positiv, da sie dazu geeignet sind, die Ziele der FH zu unter-
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stiitzen. Als weiteres, niederschwelliges Angebot wird ein kleines Budget fir For-
schungsprojekte eingesetzt, das direkt durch die F&E-Beauftragten der Studienberei-
che verwaltet wird. Die angebotenen Unterstiitzungsdienstleistungen der Verwaltung
sind sinnvoll aufgebaut und durch Prozessbeschreibungen strukturiert.

Die Koordination der Forschungsaktivitaten findet im bew&hrten Ausschusssystem der
FH Karnten statt, das die unterschiedlichen Standorte einbezieht und durch die studi-
enbereichsuibergreifende Zusammensetzung eine interdisziplindre Diskussion der For-
schungsthemen ermdglicht.

Durch individuelle Lehrdeputatsreduzierungen hat die FH Kéarnten prinzipiell ein flexib-
les Instrument, um ihren forschungsaktiven Lehrenden Freirdume fur die Forschung zu
schaffen. Nach Aussage der FH wird dieses Potential aber noch nicht vollstandig aus-
genutzt.

Die Gutachterlnnen empfehlen der FH Kéarnten, das Instrument der Deputatsreduzie-
rungen als strategisches Instrument zur Schaffung von Anreizen und zur Forderung
der Forschungsaktivitaten des wissenschaftlichen Personals zu nutzen.

Das vorhandene Controlling der Forschung wird als zweckdienlich bewertet. Ein star-
keres Augenmerk sollte die FH Karnten auf die interne Evaluation der Forschungsakti-
vitaten richten. Darum begriif3t die Gutachtergruppe die Plane der FH Kéarnten, Evalua-
tionsinstrumente zu entwickeln und einzufuhren.

Die Gutachterlnnen empfehlen der FH Karnten, Evaluationsinstrumente fiir den For-
schungsbereich einzufiuihren. Dabei konnte sich die FH Karnten am Frascati Handbuch
der OECD orientieren.

4.2.5 Internationalisierung

Im Bereich der Internationalisierung ergibt sich fur die Gutachtergruppe ein zwiespalti-
ges Bild. Nach Einschatzung der Gutachterinnen lebt die Internationalisierung der FH
Kéarnten vor allem vom Engagement der Einzelpersonen. Dies zeigt sich unter ande-
rem darin, dass die Internationalisierung in den unterschiedlichen Studienbereichen
auf sehr unterschiedliche Weise wahrgenommen und umgesetzt wird. Daher begrufdt
die Gutachtergruppe, dass im neuen HEP Internationalisierung einen expliziten Raum
einnimmt und auf Hochschulebene definiert ist. Auf Ebene der Hochschulleitung
scheint jedoch keine Leitungsperson fur die Umsetzung der Internationalisierung zu-
standig zu sein. Die Gutachtergruppe weist darauf hin, dass fiir die Umsetzung der
Strategie eine starkere Koordination von Seiten der Hochschulleitung sinnvoll wére.

Die Gutachtergruppe empfiehlt der FH Kéarnten, einer Leitungsperson auf Hochschul-
leitungsebene die Koordination der Internationalisierungsaktivitaten zu tbertragen.

Im HEP sind die Internationalisierungsziele der FH Kéarnten festgeschrieben. Da diese
sehr heterogen sind, halten es die Gutachterinnen insbesondere fiir die Internationali-
sierung fir relevant, dass diese Ziele auf Ebene der einzelnen Studiengange operatio-
nalisiert werden, damit jeder Studiengang die fiir seine Studierenden geeignete Form
der Internationalisierung und den eigenen Beitrag zur Internationalisierung der Hoch-
schule definieren kann.
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Die Gutachterlnnen empfehlen der FH Karnten, die Internationalisierungsziele explizit
fur jeden Studiengang zu definieren und zu operationalisieren.

Positiv betrachten die Gutachterinnen den Plan der FH Kéarnten, strategische Partner-
schaften zu stérken und bei neuen Partnerschaften und bei der Verlangerung von
Partnerschaftsvertragen, das strategische Entwicklungspotenzial der Partnerschaft zu
bewerten.

Dezidierte Evaluierungsverfahren fiir die Internationalisierung existieren derzeit noch
nicht, sollen aber im Rahmen der rollierenden Strategieumsetzung ausgearbeitet wer-
den. Hierbei empfiehlt es sich nach Einschatzung der Gutachterlnnen, die Internatio-
nalisierung in die Steuerungsmechanismen der einzelnen Leistungsbereiche einzube-
ziehen, um Internationalisierungsaspekte bei der regelméRigen Weiterentwicklung mit
zu betrachten und somit die Sensibilisierung fiir das Thema in der Hochschule voran-
zubringen. Im Bereich Studium und Lehre konnte Internationalisierung z.B. ein The-
menbereich des Studiengangsberichts sein, in dem der Studiengang regelmafig die
Entwicklungen der studiengangsbezogenen Internationalisierung analysiert und bewer-
tet.

Die Gutachterlnnen empfehlen der FH Karnten zu priifen, inwieweit die Qualitatssiche-
rung fir den Querschnittsbereich Internationalisierung in die bestehenden Instrumente
und Prozesse der Leistungsbereiche integriert werden kann.

In der Forschung erkennt die FH Kérnten das Potential, das sich durch die regionale
Lage im Dreilandereck Osterreich, Italien und Slowenien ergibt. Dieses Potential sollte
nach Einschatzung der Gutachtergruppe weiter ausgeschopft werden, da es insbheson-
dere die Verbindung von Internationalisierung und regionaler Verankerung gewahrleis-
ten und somit auch zur regionalen Entwicklung beitragen kann.

4.2.6 Personal und Verwaltung

Die Qualitatssicherung im Bereich Verwaltung wird von den Gutachterlnnen als insge-
samt sehr gut bewertet. Wéahrend der Begehung haben die Gutachterinnen den Ein-
druck gewonnen, dass bei den Mitarbeitenden eine hohe Qualitatskultur und ein star-
kes Servicebewusstsein vorhanden sind. Dies ist aufgrund der Wichtigkeit der Verwal-
tung fir die Betreuung der Studierenden von grof3er Bedeutung fur die FH Karnten.
Die definierten Prozesse sind Uiber das Administrationshandbuch und die QM-Library
fur die Mitarbeitenden abrufbar. Durch das Monitoring der Bearbeitungszeiten und die
regelmaRige Uberarbeitung der Prozesse unter Einbeziehung der Mitarbeitenden wird
die Qualitat der Verwaltung nach Ansicht der Gutachtergruppe gut gewahrleistet.

Auch im Bereich Personal sind die Berufungsverfahren fir wissenschaftliches Perso-
nal gut ausgebaut und wissenschaftskonform. Die Gutachtergruppe war jedoch er-
staunt, dass die Berufungsprozesse stark in Eigenregie der Studienbereiche durchge-
fuhrt werden. Insbesondere da durch die Berufung neuer Wissenschaftlerinnen die zu-
kunftige Entwicklung der Hochschule mafR3geblich und nachhaltig beeinflusst wird, ist
nach Ansicht der Gutachterinnen eine strategische Planung der Ausschreibungen be-
sonders wichtig. Durch die Profilbildung der Ausschreibung kénnen so z. B. neue Wis-
senschaftsfelder erschlossen bzw. bestimmte Bereiche strategisch gestarkt werden.
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Die Gutachterlnnen empfehlen der FH Kéarnten, die Hochschulleitung starker in die
Profilbildung der Ausschreibung und Durchfiihrung der Berufungsverfahren einzubin-
den.

Die Gutachterinnen begriiBRen den geplanten Aufbau des Didaktikzentrums zur Biinde-
lung der Personalentwicklungsmdglichkeiten im Bereich der Didaktik fir die Hoch-
schulangehdérigen.

Insgesamt besitzt die FH Karnten ein gut funktionierendes internes Qualitdtsmanage-
ment, das seinen Schwerpunkt im Bereich Studium und Lehre hat. Das System befin-
det sich teilweise noch im Aufbau, bei dem die Verknupfung der Qualitatssicherungsin-
strumente und -prozesse besondere Beachtung verdient. Das System basiert stark auf
der Ubernahme von Verantwortung durch die Studiengangsleitungen und die Studien-
bereiche und wird von einer ausgepragten Qualitats- und Kommunikationskultur be-
stimmt.
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5. Qualitatsregelkreis

Eckpunkt 3: Qualitatsregelkreis

Die Hochschule operationalisiert die Ziele und prift sowie bewertet regelmagig
die Zielerreichung durch die Anwendung von geeigneten internen und externen
Verfahren sowie Instrumenten mit dem Ziel einer kontinuierlichen Verbesserung.
Der Anwendung der Verfahren liegt das Prinzip des Qualitatsregelkreises zu-
grunde.

5.1 Sachstand

Das Qualitaitsmanagement der FH Karnten folgt dem Prinzip des Qualitatsregelkreises.
Dafur werden in der Regel fir verschiedene Bereiche Qualitatsregelkreise definiert, fur
die Ziele festgelegt, Aktivitaten daran ausgerichtet, die Zielerreichung tberprift und
bewertet und gegebenenfalls VerbesserungsmalRnahmen umgesetzt werden. Die Qua-
litatsregelkreise existieren auf verschiedenen Ebenen, wobei die jeweils héhere Ebene
Uberprift, inwieweit die Ziele auf der jeweils unteren Ebene erreicht werden und die
Qualitat weiterentwickelt wird. Dafiir muss das Ineinandergreifen der Qualitatsregel-
kreise gewéhrleistet sein.

Die FH Kéarnten hat daher neben einem Qualitatsregelkreis auf Hochschulebene wei-
tere Qualitatsregelkreise fir die einzelnen Leistungsbereiche, insbesondere flr Stu-
dium und Lehre, Forschung sowie Verwaltung definiert. Auf der Hochschulebene ori-
entiert sich der Qualitatsregelkreis am HEP, in dem Ziele und MaRnahmen definiert
sind. Uber die rollierende Strategieentwicklung wird gewéhrleistet, dass die Zielerrei-
chung regelmafig tberprift wird und MaBnahmen umgesetzt und angepasst werden.

Fur den Bereich Studium und Lehre existieren Qualitatsregelkreise auf Ebene des Stu-
diengangs, des Studienbereichs und der Hochschule. Die Hauptverantwortung fir die
Qualitat der Studiengénge liegt bei der Studiengangsleitung, bei der alle studiengangs-
relevanten Informationen zusammenlaufen und die Mal3Bnhahmen zur Weiterentwicklung
des Studiengangs auf Basis der Qualitatssicherung umsetzt. Auf der Ebene der Studi-
enbereiche finden die Koordination der verschiedenen Studiengange und ein Aus-
tausch zwischen den Studiengdngen statt, so dass die Entwicklung des Programm-
portfolios gesteuert werden kann. Auf der Hochschulebene flieRen die Informationen
aus den Studiengangsberichten in Form des Qualitatsberichts zusammen und ermdgli-
chen die studienbereichsiibergreifende Diskussion der Studienqualitat sowie die Ablei-
tung von Maflnahmen in den Gremien.

5.2 Bewertungen und Empfehlungen

Nach Einschatzung der Gutachtergruppe funktionieren die einzelnen Qualitatsregel-
kreise der FH Karnten groRtenteils effektiv. Die Operationalisierung, die im Rahmen
der rollierenden Hochschulentwicklungsplanung vorgenommen wird, fihrt zu gut ope-
rationalisierten Zielen auf der Hochschulebene. Auf Ebene der Studiengénge kénnte
die Operationalisierung der Ziele in der Wahrnehmung der Gutachterinnen noch expli-
ziter durchgefihrt werden. Insgesamt halten die Gutachterlnnen die rollierende Strate-
gieentwicklung fur ein sinnvolles Instrument, das zu einer engen und regelmafigen
Prufung der Zielerreichung und Weiterentwicklung bzw. Konkretisierung der Ziele und
strategischen Maflinahmen fihrt.

Die Bewertung der Zielerreichung sowie die Ableitung von Verbesserungsmaf3nahmen
funktioniert in der Regel sehr gut auf der Ebene der Studiengange und der Studienbe-
reiche. Auf der Hochschulebene wurde dies, insbesondere fur den Bereich Studium
und Lehre, den Gutachterinnen nicht deutlich. Uber die Studiengangsberichte bzw.
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den Gesamtbericht wird zwar regelmafig an das FH-Kollegium und die Hochschullei-
tung berichtet, allerdings scheint eine explizite Bewertung der Berichte sowie eine Ab-
leitung von MaRnahmen auf Hochschulebene noch nicht vorgenommen zu werden.
Die Gutachtergruppe nimmt hier eine Liicke im Qualitatsmanagementsystem wahr, der
sich die Hochschulleitung jedoch bewusst ist. Durch die gut funktionierenden Qualitéts-
regelkreise auf Ebene der Studiengédnge und Studienbereiche wird eine Weiterentwick-
lung der Studiengéange gewahrleistet, die Gutachterlnnen vermissen jedoch noch die
Ausschoépfung des strategischen Steuerungspotentials, insbesondere im Hinblick auf
die langfristige Entwicklung der Hochschule und die geplante stérkere interdisziplinére
Verknupfung der vier Studienbereiche, die im HEP vorgesehen ist. Der Austausch auf
Hochschulebene wird nach Einschétzung der Gutachtergruppe bislang vor allem zum
Austausch von Good Practices genutzt.

Die Gutachterlnnen empfehlen der FH Karnten, die Lucke zwischen den Qualitatsre-
gelkreisen der Hochschule und der Studienbereiche zu schliel3en, indem die Mdglich-
keit zur Qualitatsbewertung und Ableitung von strategischen MaRnahmen auf Hoch-
schulebene wahrgenommen wird. So kénnte zum Beispiel die Diskussion des Studien-
gangsberichts fur die Vereinbarung eines Follow-ups genutzt werden.

Die kontinuierliche Uberpriifung der Wirksamkeit des QM-Systems wird tiber den
QM/OE-Ausschuss und die rollierende Strategieplanung gewéhrleistet und durch die
standige Uberpriifung der Instrumente und Prozesse in den jeweils zustandigen Aus-
schissen auf der Arbeitsebene sinnvoll erganzt. Nach Ansicht der Gutachtergruppe
hat das QM-System der FH Kéarnten darum das Potential, sich kontinuierlich weiterzu-
entwickeln und zu verbessern.

Insgesamt hat die FH Kérnten mit der rollierenden Strategieplanung ein sinnvolles In-
strument auf Hochschulebene, um die Zielerreichung zu Gberprifen und kontinuierlich
MaRnahmen weiterzuentwickeln. Die Qualitatsregelkreise auf der Ebene der Studien-
gange und Studienbereiche funktionieren im GroRen und Ganzen gut. Die Gutachte-
rinnen sehen jedoch noch eine Liicke in der Qualitatsbewertung und Steuerung auf
der Hochschulebene, die sich vor allem auf die Umsetzung der strategischen Ziele auf
Ebene der Studiengange auswirkt.
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6. Informationssystem

Eckpunkt 4: Unterstiitzung des Qualitditsmanagements durch ein In-
formationssystem

Die Hochschule verfugt tber ein Informationssystem, das die Erfassung und
Auswertung von steuerungsrelevanten quantitativen und qualitativen Informatio-
nen ermdglicht. Steuerungsrelevant sind Daten und Informationen, die die Hoch-
schule fur die Entwicklung, Sicherung und das Management von Qualitat in den
Leistungsbereichen bendtigt.

Die Daten und Informationen werden systematisch und nutzerorientiert gesam-
melt, analysiert und den Mitarbeiter/inne/n und Entscheidungstragern bereitge-
stellt; sie dienen damit dem Qualitdtsmanagement im Sinne des Qualitatsregel-
kreises.

Im Rahmen des Eckpunktes 4 wird der Prufbereich ,Informationssysteme (§ 22 HS-
QSG PB 4) geprift.

6.1 Sachstand

Informationssysteme werden an der FH Karnten vor allem zur technischen Unterstit-
zung der Prozessablaufe genutzt. Die definierten Prozesse sind in einer QM-Library fir
die Mitarbeitenden im Intranet zuganglich. Uber die Ausschiisse werden die Prozesse
regelmafig auf Basis des Feedbacks der sie nutzenden Personen Uberarbeitet. Im In-
tranet werden auch Beschlusse der Hochschulleitung und des FH-Kollegiums, Quali-
tatsberichte und andere qualitativen Informationen sowie zentrale Kennzahlen der
Hochschule verdffentlicht.

Die Studierendenverwaltung wird Gber das hauseigene System aCTlons durchgefuhrt.
Die Datenbank ist auf die internen Anforderungen ausgerichtet, umfasst die Studieren-
den- und Mitarbeitendendaten und ist Gber Schnittstellen an andere Systeme ange-
bunden. Uber sie kdnnen Studiengangsleitungen statistische Auswertungen zu den
Studiengangen erhalten.

Die Analyse qualitativer und quantitativer Informationen spielt auf Ebene der Hoch-
schulleitung, im FH-Kollegium, in Ausschiissen und fir die Studiengangsleitungen eine
Rolle.

6.2 Bewertungen und Empfehlungen

Nach Einschatzung der Gutachterlnnen nutzt die FH Kéarnten ein leistungsfahiges In-
formationssystem zur Bereitstellung von Prozessbeschreibungen, Informationen und
Daten fur ihre Mitarbeitenden. Nach Mitteilung der verschiedenen Mitarbeitenden wéh-
rend der Begehung sind die Informationen gut aufbereitet und nutzbar und werden
auch regelmafig genutzt. Auch nebenberufliche Lehrende kénnen auf das System zu-
greifen und wissen, wo sie die relevanten Informationen abrufen kdnnen.

Das Informationssystem der FH Karnten ist nach Einschéatzung der Gutachtergruppe
ideal auf die Anforderungen der Hochschule ausgerichtet und stellt Informationen zur
Verfugung, die fur die Umsetzung der Ziele der Hochschule relevant sind. In der Bege-
hung haben die Gutachterinnen den Eindruck gewonnen, dass die Daten auch syste-
matisch zur Weiterentwicklung der Hochschule genutzt werden. Nach Ansicht der Gut-
achtergruppe konnte die regelmaflige Auseinandersetzung mit relevanten Daten noch
starker systematisiert werden, wenn diese auch Bestandteil des Studiengangsberichts
waren.
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Die Gutachterlnnen empfehlen der FH Kéarnten, im Studiengangsbericht ausgewahlte
guantitative und qualitative Daten bereitzustellen, zu denen die Studiengangsleitungen
im Bericht Stellung nehmen kénnen.

Insgesamt betrachtet nutzt die FH Karnten zielgerichtet ein leistungsfahiges Informati-
onssystem, das sowohl als Plattform fiir die Dokumentation des Qualitatssicherungs-
systems dient als auch den Mitarbeitenden die relevanten Daten zur Bewertung der
Qualitat bereitstellt. Soweit Kennzahlen verwendet werden, sind diese in Bezug zu den
strategischen Zielen der Hochschule gewahlt.
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7. Leitungsorgane und Entscheidungsprozesse

Eckpunkt 5: Leitungsorgane und Entscheidungsprozesse

Alle MaRnahmen zur Entwicklung und Sicherung von Qualitat sind in den Zu-
standigkeitsbereichen der Leitungsorgane und in den Entscheidungsprozessen
festgelegt.

Die Verantwortlichkeiten und Befugnisse zur Entwicklung, Sicherung, Bewer-
tung und zum Management von Qualitat in der Hochschule im Sinne eines Quali-
tatsregelkreises sind transparent zugewiesen, dokumentiert, und sie werden
wahrgenommen.

Im Rahmen des Eckpunktes 5 wird der Priifbereich ,Beteiligung von Interessensgrup-
pen“ (8§ 22 HS-QSG PB 4) gepriift.

7.1 Sachstand

Die Hauptverantwortung fur die Qualitatssicherung an der FH Karnten liegt per Gesetz
beim Erhalter. Seitens des Erhalters fuhrt das geschéftsfihrende Vorstandsmitglied
die Geschafte der Fachhochschule Kéarnten — gemeinnutzige Privatstiftung.. Die Ge-
schaftsfuhrung ist durch die privatrechtliche Organisation der FH auch dienstrechtlich
den Mitarbeitenden, auch den Studiengangsleitungen und dem Rektorat vorgesetzt.
Die Zustandigkeit fur die akademische Qualitatssicherung im Bereich Studium und
Lehre liegt beim FH-Kollegium und auf Studiengangsebene bei den Studiengangslei-
tungen.

Als weitere zentrale Gremien auf Hochschulebene existieren die Hochschulleitung, die
aus Geschéftsfuhrer, zwei Vorstandsmitgliedern, der Rektorln, dem Vize-Rektor und
den vier Studienbereichsleitungen besteht, sowie die thematischen Ausschisse. Auf
Studienbereichsebene finden — in unterschiedlicher Auspragung zwischen den Studi-
enbereichen — in der Regel wochentliche Studiengangsleitungssitzungen und regelma-
Bige Treffen der haupt- und nebenberuflichen Lehrenden statt.

Auf der Studiengangsebene liegt die Steuerung der Qualitat in erster Linie bei der Stu-
diengangsleitung, bei der alle Instrumente auf Studiengangsebene zusammenlaufen.
Die Studiengangsleitung ist auch in stdndigem Austausch mit den hauptberuflich und
nebenberuflich Lehrenden und den Studierenden des Studiengangs. Daneben finden
regelmafige Treffen der Lehrenden und Treffen mit den Jahrgangsprecherinnen bzw.
Studierendenvertreterinnen statt.

Studierende sind formell Uber die Gremien in die Entscheidungsprozesse der FH Karn-
ten eingebunden. In Ausschiissen sind sie jedoch nur anlassbezogen vertreten. Dane-
ben gibt es monatliche Gesprache zwischen den Studierendenvertreterinnen mit dem
Rektorat und der Geschaftsfilhrung sowie in den Studienbereichen und Studiengéangen
unterschiedliche, mehr oder weniger informelle Gesprache zwischen Lehrenden und
Studierenden. Die Studierenden betonen in der Begehung insgesamt die gute Erreich-
barkeit der Lehrenden.

Externe Stakeholder sind vor allem durch die nebenberuflichen Lehrenden in das Qua-
litatsmanagement der FH Karnten eingebunden. Der Grof3teil der nebenberuflich Leh-
renden arbeitet hauptberuflich in Unternehmen und kann daher die Anforderungen der
Arbeitgeber an die Absolventinnen und die Ideen der Unternehmen zur Weiterentwick-
lung der Studiengéange direkt einflieRen lassen. Daneben besteht ein Austausch Uber
die Praktikumsgeber, die den Studiengangsleitungen informell Feedback zur Qualitat
der Studierenden geben.
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Externe Wissenschaftlerinnen sind tber die Entwicklungsteams in die Entwicklung und
Weiterentwicklung von Studiengangen eingebunden.

7.2 Bewertungen und Empfehlungen

Wahrend der Begehung wurde der Gutachtergruppe deutlich, dass die Leitungsorgane
auf den verschiedenen Ebenen der FH Karnten ihrer Verantwortung fir das Qualitats-
management gerecht werden. Das Rektorat ist hauptverantwortlich fur den akademi-
schen Bereich, wobei die Rektorin fur den Bereich Studium und Lehre und der Vize-
rektor fir Forschung zustandig sind. Die Verantwortlichkeiten der Funktionstragerinnen
sind weitgehend gesetzlich festgelegt, eindeutig zugewiesen und werden von den Per-
sonen auch wahrgenommen.

Der Grof3teil der faktischen Entscheidungen liegt nach Einschétzung der Gutachter-
gruppe auf der Ebene der Studiengange sowie der Studienbereiche, die die Weiterent-
wicklung der Studiengdnge umsetzen und verantworten. Nach Ansicht der Gutachter-
gruppe ist jedoch die akademische Steuerung der Hochschulleitung nur wenig ausge-
pragt. Nach Aussage der Studiengangsleitungen wird eine Steuerung durch die Hoch-
schulleitung kaum wahrgenommen.

Erstaunt waren die Gutachterinnen utber die reduzierte Rolle des FH-Kollegiums in der
akademischen Steuerung der FH Karnten. Einen grofR3en Einfluss haben nach Ein-
schatzung der Gutachtergruppe auch die Ausschisse, in denen vor allem relevante
Themen diskutiert und Entscheidungen vorbereitet werden. Hier scheint der Aus-
schuss der Studiengangsleiterinnen das Gremium zu sein, das einen grof3en Einfluss
auf die strategische Entwicklung der Hochschule hat, da Entscheidungen dort disku-
tiert und vorbereitet werden. Uber die Ausschiisse etabliert die FH Karnten auch eine
effektive Verbindung zwischen den Studienbereichen und Standorten der Hochschule.

Die Informationen des Qualitdtsmanagements spielen nach Ansicht der Gutachter-
gruppe eine angemessene Rolle in den Entscheidungen der FH Karnten. Teilweise
sind die Rickmeldungen des Qualitdtsmanagements jedoch nicht systematisch in die
Entscheidungsprozesse eingebunden, insbesondere auf der Ebene der Studienberei-
che und der Studiengénge, wo eine Varianz in den Prozessen besteht. Dies ist vermut-
lich darauf zurlickzufiihren, dass viele Elemente des Qualitdtsmanagements erst neu
eingefuhrt wurden.

Die Gutachterinnen und Gutachter empfehlen der FH Karnten, bei der Weiterentwick-
lung des Qualitatsmanagementsystems darauf zu achten, dass Ergebnisse und Be-
wertungen des Qualitdtsmanagements systematisch in die Entscheidungsfindung auf
allen Ebenen der Hochschule einfliel3en.

Nach Ansicht der Gutachtergruppe sind Studierende in den formalen Gremien wie dem
FH-Kollegium gut eingebunden. In den faktisch entscheidenden Gremien der FH auf
Hochschul- und Studienbereichsebene sind Studierende jedoch nur sporadisch, aber
nicht formal eingebunden. Die Hochschule begriindet dies mit der groRen Schwierig-
keit, aktive Studierende fiir die Gremien zu gewinnen. Die Gutachterlnnen haben den
Eindruck gewonnen, dass die Kooperation und Kommunikation zwischen Lehrenden
und Studierenden jedoch Uber informelle Mechanismen gut funktioniert. Die Gutachter-
gruppe begriif3t insbesondere die regelmafigen Treffen zwischen Rektorat und Ge-
schaftsfihrung und Studierendenvertreterinnen.
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Die Gutachterlnnen empfehlen der FH Karnten dennoch, gemeinsam mit den Studie-
renden Wege auszuloten, diese in starkerem MaRe fur die Ubernahme von Verantwor-
tung in der Hochschulsteuerung gewinnen zu kénnen und sie stéarker formal in die rele-
vanten Gremien der Hochschule einzubinden.

Die Einbindung von externen Stakeholdern aus Wissenschaft und Berufspraxis ist Giber
die Entwicklungsteams, die nebenberuflich Lehrenden, die Praktikumsgeber und die
informellen Kontakte der Lehrenden nach Einschatzung der Gutachtergruppe im Gro-
Ben und Ganzen gewabhrleistet, dennoch kénnte vor allem der systematische Einbezug
von externer wissenschaftlicher Expertise sinnvoll fir die Weiterentwicklung der Hoch-
schule sein und ein Gegengewicht zu der starker akzentuierten Einbeziehung der Be-
rufspraxis darstellen.

Insgesamt hat die FH Kéarnten nach Einschéatzung der Gutachtergruppe effektive und
qualitatsbewusste Fuhrungsstrukturen, die ihrer Verantwortung gerecht werden. Der
Grol3teil der Entwicklung und Weiterentwicklung der Qualitat in Studium und Lehre fin-
det dabei auf der Ebene der Studiengénge und Studienbereiche statt. Uber das Aus-
schusswesen der Hochschule wird eine regelméaRige hochschulweite und fachiiber-
greifende Diskussion gewahrleistet, die die finf Standorte der Hochschule verbindet.
Gesellschaftliche Interessensgruppen sind hinreichend in das Qualitdtsmanagement
einbezogen.
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8. Transparenz

Eckpunkt 6: Interne/externe Transparenz und Rechenschaftslegung

Uber Verfahren, MaRnahmen und Ergebnisse des Qualitastsmanagements wird
regelmanig Bericht erstattet. Die Hochschule macht Informationen zugénglich
(Transparenz) und gibt Rechenschaft gegeniiber allen beteiligten Gruppierungen
innerhalb und auf3erhalb der Hochschule. Die Bereitstellung der Informationen
orientiert sich dabei am Informationsbedarf der Interessengruppen.

8.1 Sachstand

Die zentralen Dokumente zum Qualitatsmanagement, Beschliisse der Hochschule,
Prozessbeschreibungen, statistische Informationen etc. sind im Intranet fur die Mitar-
beitenden verfiugbar. Das Intranet wird auch fir den Grof3teil der auf das Qualitatsma-
nagement bezogenen formellen Kommunikation verwendet.

Uber ihre Ergebnisse berichtet die Hochschule in dem gesetzlich vorgegebenen Jah-
resbericht, der auf der Homepage veroffentlicht wird, an die AQ Austria. Daneben wird
noch ein weiterer an die allgemeine Offentlichkeit gerichteter Jahresbericht der FH
Karnten erstellt, der ebenfalls auf der Website veroffentlicht wird.

8.2 Bewertungen und Empfehlungen

Eine sehr umfassende Beschreibung des Qualitdtsmanagementsystems ist vorhan-
den. Diese ist fur alle relevanten Stakeholder im Intranet veroffentlicht. Die Prozessdo-
kumentation wird von den Mitarbeitenden als sinnvoll erachtet. Aufgrund ihres Um-
fangs erschien es den Gutachterinnen zunéchst schwierig, gezielt Dokumente aufzu-
finden. Allerdings scheint die Dokumentation fur die Mitarbeitenden zielgerichtet aufbe-
reitet zu sein. Die FH Kéarnten informiert in ihren Jahresberichten zielgruppengerecht
Uber ihre Ergebnisse.

Insgesamt betrachtet hat die FH Kéarnten eine sehr umfangreiche und adaquate Doku-
mentation ihres Qualitdtsmanagementsystems im Intranet. Diese ist fir die Mitarbei-
tenden gut zugéanglich und nutzbar. Uber Ergebnisse informiert die Hochschule.
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9. Qualitatskultur

Eckpunkt 7: Qualitatskultur

Die Qualitatskultur einer Hochschule beinhaltet das (funktionsfahige und syste-
matische) Qualitadtsmanagement und das (gemeinsame) Qualitatsverstandnis
der Hochschulmitglieder sowie der Hochschulleitung (als wesentlichen , Mo-
tor").

Das eindeutige und dauerhafte Bekenntnis der Hochschulleitung (und der Lei-
tungen der Organisationseinheiten) zu Qualitatssicherung und -entwicklung so-
wie ihre aktive Rolle sind wesentlich fir ein funktionsfahiges Qualitatsmanage-
ment und seine Weiterentwicklung.

9.1 Sachstand

In den Gesprachen wahrend der Begehung haben die Gutachterinnen den Eindruck
gewonnen, dass an der FH Karnten eine ausgepragte Qualitatskultur mit einem star-
ken Qualitatsbewusstsein vorhanden ist. Getragen wird die Qualitéatskultur von der Un-
terstlitzung der Hochschulleitung und der funktionierenden Kommunikationskultur zwi-
schen den Hochschulangehdrigen, die es auch ermdglicht, die funf Standorte effektiv
in die Hochschule zu integrieren.

Neben den formellen Qualitatssicherungsinstrumenten und -prozessen nutzen die Mit-
arbeitenden vielfach informelle Verfahren und Gesprache zur Weiterentwicklung der
Qualitat.

9.2 Bewertung und Empfehlungen

Die Gutachtergruppe erkennt an der FH Kéarnten eine stark ausgepragte Qualitatskul-
tur. Die Mitarbeitenden zeigen in allen Bereichen ein hohes Commitment fur die Quali-
tatssicherung und -entwicklung und verfligen tber ein gemeinsames Qualitatsver-
stéandnis. An der Hochschule herrscht eine ausgepragte Kommunikationskultur, die
insbesondere die Weiterentwicklung der Qualitat mit einschlie3t. Die Aufteilung der FH
Karnten auf funf verschiedene Standorte bei einer an sich schon relativ geringen Ge-
samtgréRe flihrt dazu, dass dadurch kleine, familidre Einheiten entstehen, die von den
Studierenden geschatzt werden und die auf einer Qualitatskultur basierende informelle
Strukturen férdern. Nach Einschéatzung der Gutachtergruppe nutzt die FH Karnten in
groBem Maf3e solche informellen Instrumente und Kommunikationskanéle. Diese er-
ganzen die formellen Verfahren in sinnvoller Weise und ermdglichen eine reibungslose
Weiterentwicklung der Qualitat an der Hochschule. Die Hochschulleitung sollte diese
Qualitats- und Kommunikationskultur erhalten und weiterentwickeln und so die funktio-
nierende Balance zwischen formeller und informeller Qualitéatssicherung erhalten.

Die Auseinandersetzung mit der Qualitét ihrer Leistungen spielt eine grof3e Rolle fiir
die Mitarbeitenden der FH Karnten und fordert die ausgepragte Qualitatskultur.
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10. Gesamtbewertung

Die FH Kéarnten hat ein insgesamt gut funktionierendes internes Qualitditsmanagement,
das alle Leistungsbereiche der Hochschule umfasst und eine hohe Qualitat ihrer Leis-
tungen gewabhrleistet.

Das Qualitaitsmanagementsystem baut auf einer Strategieentwicklung auf, die klare
Ziele fur alle Bereiche der Hochschule setzt, diese operationalisiert und strategische
UmsetzungsmafRnahmen festlegt. Die rollierende Strategieentwicklung, bei der Ziele
jahrlich Gberprift und MaRnahmen fir die folgenden Jahre festgelegt werden, ist dabei
ein hilfreiches Vorgehen, durch das der Strategieprozess lebendig gehalten wird und
ein regelmaRiger Abgleich mit dem Umsetzungserfolg durchgefiihrt wird. Durch die in-
klusive Strategieentwicklung wird die gesamte Hochschule gut in den Prozess inte-
griert.

Eine groRe Herausforderung fiir eine Hochschule mit mehreren Standorten ist die In-
tegration der verschiedenen Standorte in das Qualitdtsmanagementsystem. Dies ist
durch das Ausschusssystem an der FH Kérnten gut geldst, bei dem thematische Aus-
schisse zentrale Themen standort- und studienbereichsubergreifend diskutieren und
hochschulweite Entscheidungen vorbereiten. Durch die zentrale Bedeutung der Aus-
schisse scheinen jedoch offizielle Gremien wie das FH-Kollegium stérker in den Hin-
tergrund zu treten, da die Diskussion und Vorbereitung von Entscheidungen bereits in
anderen Gremien geschieht.

Am ausdifferenziertesten ist das Qualitdtsmanagement im Bereich Studium und Lehre,
dem wichtigsten Leistungsbereich der FH Kéarnten. Dies baut auf eine Reihe von zent-
ral durchgefiihrten Instrumenten, deren Ergebnisse in einem Qualitatsbericht konden-
siert werden, sowie der ausgepragten Qualitatskultur der Lehrenden auf. Es zeigt sich
auch die zentrale Rolle der Studienbereiche, die im Wesentlichen fur die Gewahrleis-
tung und Weiterentwicklung der Qualitat in Studium und Lehre verantwortlich sind und
diese Verantwortung auch wahrnehmen. Deutlich wird auch, dass sich das Qualitats-
management noch in der Phase der Konsolidierung befindet, da viele Elemente erst
vor kurzem eingefiihrt wurden und demnach die Durchfihrungserfahrung noch gering
ist.

In der Forschung setzt die FH Karnten auf eine interne Forschungsférderung sowie auf
Unterstitzungsdienstleistungen und ein Forschungscontrolling, um die ambitionierten
Ziele des Hochschulentwicklungsplans zu erreichen. In der Internationalisierung wird
deutlich, dass sich die FH Kéarnten erst seit kurzem systematisch und strategisch mit
dem Thema befasst, das nun zum ersten Mal explizit in den HEP aufgenommen
wurde. Eine exzellente Unterstiitzung erhalt die FH Karnten durch ihre serviceorien-
tierte Verwaltung, die Lehrende und Studierende gut unterstiitzt und nach klar struktu-
rierten Prozessen qualitatsorientiert arbeitet.

Weiterentwicklungspotential sieht die Gutachtergruppe vor allem im Steuerungsaspekt
auf Hochschulebene, der bislang noch wenig ausgepragt erscheint, sicherlich auch
aufgrund des funktionierenden Qualitdtsmanagements auf Ebene der Studienbereiche
und Studiengéange. Dennoch zeigt sich im Konzept bislang noch wenig herausgearbei-
tet, wie die Hochschulleitung gewéhrleistet, dass auf der Ebene der Studienbereiche
tatséchlich Weiterentwicklung geschieht. Die FH Kérnten ist sich dessen bewusst und
befindet sich im Prozess, das Qualititsmanagement insbesondere in dieser Richtung
weiter auszubauen.
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Insgesamt bewerten die Gutachterlnnen das interne Qualitditsmanagement der FH
Karnten als geeignet, die Qualitat ihrer Leistungen zu gewahrleisten und weiterzuent-
wickeln und sind Uiberzeugt, dass die Hochschule sich auf einem guten Weg befindet,
das System kontinuierlich zu optimieren.
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11. Stellungnahme der FH Karnten

Zunachst mochten wir uns fur das konstruktive Auditverfahren bedanken, das uns
wichtige und nitzliche Hinweise geliefert hat, wie wir an der FH Karnten unser Quali-
tatsmanagementsystem weiterentwickeln konnen. Sowohl den strukturierten Ablauf
entlang der Evalag-Eckpunkte als auch das Konkretwerden der ethischen Leitlinien in
den einzelnen Gesprachsgruppen haben wir sehr produktiv erlebt.

Das sowohl kritische als auch konstruktive Peer-Feedback des Gutachterteams hat
den Entwicklungsgedanken zum Ausdruck gebracht. Die sorgsame Priifung des
Selbstberichts und die detaillierte Durchleuchtung unseres Qualitditsmanagementsys-
tems wahrend der zwei Tage der Vor-Ort-Begehung haben unser Bestreben, die Fach-
hochschule Kéarnten kontinuierlich weiterzuentwickeln, unterstitzt.

Der Bericht des Gutachterteams ist insgesamt sehr stimmig fiir die FH Karnten und bil-
det die einzelnen Elemente des QMS sehr gut ab. Er zeigt die wesentlichen Aspekte
auf, die zur Weiterentwicklung des QMS noch umzusetzen sind. In den letzten beiden
Monaten konnten einige der zum Zeitpunkt der Begehung noch offenen Vorhaben teil-
weise schon zum Abschluss gebracht werden oder in die Umsetzung gehen. In der
vorliegenden Stellungnahme legen wir Informationen zu bereits gesetzten Schritten
und Uberlegungen zu ausgewahlten Empfehlungen dar.

Kapitel 3 Strategische Ziele der Hochschule

Die Gutachterlnnen empfehlen der FH Karnten zu tberprifen, inwieweit die gewahlte
Operationalisierung die Hochschulsteuerung unterstitzt oder ob eine Operationalisie-
rung, die die Feststellbarkeit der Zielerreichung leichter erkennen lasst, zielfUhrender
ist.

Die Anregung des Gutachterteams wurde bereits aufgenommen. Sowohl die Operatio-
nalisierung der Ziele als auch die Uberpriifung der Zielerreichung wurde als zentrale
Aufgabe der Hochschulleitung aufgegriffen (z.B. in Strategie-Workshops der HL). Un-
ter Berlcksichtigung der unterschiedlichen Erfordernisse der Studienbereiche wurden
die Ziele fiir die Studienbereiche konkretisiert und KenngroRen zu deren Uberpriifung
festgelegt. Fur jede Entwicklungsrichtung des HEP wird im Mé&rz ein/eine hochschul-
weite/r Koordinator/in benannt, die fur die Steuerung und Uberpriifung der Zielvorga-
ben zustandig ist.

Kapitel 4 Konzept fur ein Qualitdtsmanagement

Hochschulebene

Der Entwurf einer Geschéftsordnung zu den Ausschissen der Hochschule, die im
Méarz verabschiedet wird, sieht die strukturelle Einbindung der Studierenden in die
Ausschusse als regulare Mitglieder explizit vor und tragt damit der von den Gutachte-
rinnen empfohlenen stéarkeren Einbindung der Studierenden in die Hochschulentwick-
lung und ihre Steuerung Rechnung (vgl. auch die Empfehlung im Kapitel 7.2).
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Studium und Lehre

Die Gutachterlnnen empfehlen der FH Karnten zu prifen, inwieweit externe wissen-
schaftliche und praxisorientierte Sichtweisen starker formal in die Entwicklung und vor
allem Weiterentwicklung der Studiengéange eingebunden werden kénnen. Eine Mog-
lichkeit kdnnte z. B. das Hinzuziehen von Praxisvertreterlnnen bei Jahrgangsab-
schluss-Workshops sein oder Studiengangevaluationen mit externen Fachgutachterin-
nen.

Die neu entwickelte Handreichung fir die Studiengangsentwicklung, die bei der Vor-
Ort-Begehung auch zur Sprache kam, sieht eine kontinuierliche Einbindung externer
Perspektiven ausdricklich vor. Die Handreichung ist Teil des formalen Prozesses der
Weiterentwicklung der Studiengange und in das QMS integriert.

Die Integration externer Perspektiven erfolgt auch durch die Einbindung von Anleiterin-
nen aus der Praxis im Rahmen der Berufspraktika. Formate hierfur sind Anleiterinnen-
treffen, Befragungen der Praxisvertreterinnen sowie Exkursionen zu den Praxisstellen.

Die gesetzlich vorgeschriebenen Entwicklungsteams, in denen Vertreterinnen aus der
Praxis per Gesetz zwingend vorgesehen sind, werden an der FH Karnten zudem nicht
nur bei der Akkreditierung von neuen Studiengéngen eingesetzt, sondern sind auch
bei bestehenden Studiengéangen als kontinuierliche Riickkoppelung mit externer Ex-
pertise anzusehen. Faktisch werden die Entwicklungsteams in der Regel breiter einge-
richtet, als es die gesetzliche Vorgabe vorsieht. Die Empfehlung zu einer noch intensi-
veren Einbindung werden wir weiter im Fokus behalten.

Die Gutachterlnnen empfehlen der FH Karnten, bei einer Uberarbeitung des Modells
der Lehrveranstaltungsevaluation sicherzustellen, dass die Ergebnisse mit den Studie-
renden besprochen werden kdnnen.

Die Uberarbeitung des Konzeptes der LV-Evaluierung ist fiir 2016 disponiert. In das
Projekt werden die Studierenden und alle Studiengange einbezogen. Neben weiteren
methodischen und prozessualen Anderungen ist dabei eine wichtige Zielsetzung, das
Instrument so zu nutzen, dass die Ergebnisse der Lehrveranstaltungsevaluation mit
den Studierenden besprochen werden kénnen und die daraus gewonnenen Erkennt-
nisse in die Weiterentwicklung der Studiengange zurickflieen.

Weiterbildung

Die Anregung, auch fir die Weiterbildungslehrgéange einen jahrlichen Bericht vorzuse-
hen, erachten wir als sehr guten Vorschlag und werden ihn in das QMS integrieren.

Internationalisierung

Der Gutachterbericht merkt zur Internationalisierung an, dass auf Hochschulebene
keine Leitungsperson fir die Internationalisierung zustandig sei. Dieses Manko ist mitt-
lerweile dadurch behoben, dass der Bereich der Internationalisierung der Hochschule
inzwischen dem Rektorat zugeordnet wurde. Damit wird Internationalisierung starker
an die Akademia und die Studiengange angebunden. Zudem wird fiir diese Entwick-
lungsrichtung, wie auch fir die sieben anderen, im Méarz eine Koordinationsperson auf
Hochschulebene benannt. In der Folge kdnnen die weiteren Schritte zur Operationali-
sierung der internationalisierungsziele auf Studiengangsebene gesetzt werden.
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Die beiden unten genannten Empfehlungen erfahren somit iber die Neuzuordnung
und Koordinationsfunktion eine Umsetzung.

Die Gutachterlnnen empfehlen der FH Karnten, die Internationalisierungsziele explizit
fur jeden Studiengang zu definieren und zu operationalisieren.

Die Gutachterlnnen empfehlen der FH Karnten zu priifen, inwieweit die Qualitatssiche-
rung fir den Querschnittsbereich Internationalisierung in die bestehenden Instrumente
und Prozesse der Leistungsbereiche integriert werden kann.

Personal und Verwaltung

Die Gutachterlnnen empfehlen der FH Kéarnten, die Hochschulleitung starker in die
Profilbildung der Ausschreibung und Durchfiihrung der Berufungsverfahren einzubin-
den.

Im Jahr 2015 wurde ein Berufungskonzept entwickelt, das hochschulweit gilt und ent-
sprechende einzuhaltende Standards setzt. Dartber hinaus hat die FH Karnten er-
kannt, dass es explizit in der Verantwortung der Hochschulleitung liegt, dafiir zu sor-
gen, dass in den einzelnen Studienbereichen und Studiengangen auch auf eine quali-
tatsvolle Abwicklung der einzelnen Phasen im Prozess der Berufung geachtet wird.
Die Verantwortung fur die Durchfiihrung des Prozesses liegt bei den Studienbereichen
bzw. Studiengéngen. Auch der Hinweis auf eine starkere strategische Planung der
Ausschreibungen ist interessant. Wir sehen hier sowohl die Hochschulleitung als ins-
besondere auch das FH-Kollegium als ein gestaltendes Gremium.

Kapitel 5 Qualitatsregelkreis

Die Gutachterinnen empfehlen der FH Karnten, die Lucke zwischen den Qualitatsre-
gelkreisen der Hochschule und der Studienbereiche zu schliel3en, indem die Moglich-
keit zur Qualitatsbewertung und Ableitung von strategischen MaRnahmen auf Hoch-
schulebene wahrgenommen wird. So kénnte zum Beispiel die Diskussion des Studien-
gangsberichts fur die Vereinbarung eines Follow-ups genutzt werden.

Das SchlieRen dieser Liicke ist bereits in Bearbeitung, indem vom FH-Kollegium aus
dem Gesamtbericht zu Studium und Lehre Empfehlungen fir MaBnahmen an die
Hochschulleitung formuliert werden, die ausgehend von der Hochschulleitung wiede-
rum in die Studiengange zur Umsetzung weitervermittelt werden. Die Heterogenitat der
vier Studienbereiche und ihrer Studiengange findet dabei weiterhin eine Berucksichti-
gung, um unterschiedliche Schwerpunktsetzungen zu ermdglichen. Dieses Schlief3en
tragt damit auch zur Stérkung der Rolle des FH-Kollegiums im Qualitéatsregelkreis bei.

Insgesamt werden damit eine qualitatsvolle Weiterentwicklung der Studiengange und
eine starkere interdisziplinare Verknupfung der vier Studienbereiche gewéhrleistet und
durch die Hochschulleitung gesteuert.

34




Der Vorschlag im Kapitel 3.2, in dem die Gutachtergruppe empfiehlt, in den Studien-
gangsbericht einen Abschnitt aufzunehmen, der Bezug auf den Beitrag des Studien-
gangs zu den Hochschulzielen des HEP nimmt, korrespondiert damit sehr gut.

Mit den oben genannten Umsetzungen findet auch folgende Empfehlung eine Berlick-
sichtigung:

Die Gutachterlnnen empfehlen der Hochschulleitung der FH Karnten, sicherzustellen,
dass die neu eingefuihrten Qualitatssicherungsinstrumente und Prozesse in den Studi-
engangen und Studienbereichen einheitlich und mit gleicher Intensitat umgesetzt wer-
den und bei der Umsetzung eine kritische Uberpriifung im Hinblick auf deren Wirkung
und Verknlpfung untereinander stattfindet.

Kapitel 7 Leitungsorgane und Entscheidungsprozesse

Die im Gutachterbericht angesprochene grof3e Bedeutung der Ausschisse kann aus
unserer Sicht etwas relativiert werden.

Die Ausschuisse sind fir die Entwicklung der Hochschule ein wesentliches Strukturele-
ment, da hieriiber Themen breit und bereichsiibergreifend diskutiert und Entscheidun-
gen tragfahig vorbereitet werden kénnen. Die Entscheidungen selbst werden aber
nicht in den Ausschiissen gefallt, sondern je nach Sachlage und Zustandigkeit in der
Hochschulleitung oder im FH-Kollegium. Aus unserer Sicht wird die Entscheidungs-
kompetenz der Hochschulleitung und des FH-Kollegiums dadurch nicht eingeschrankt.
Die Ausschiusse werden jeweils von einem Mitglied der Hochschulleitung geleitet, bei
den akademia-nahen Ausschissen sind dies jeweils die Rektorin bzw. der Vize-Rek-
tor. Damit ist sichergestellt, dass alle Gremien der Hochschule in die Entscheidungs-
vorbereitung eingebunden sind.

Infolge von organisatorischen Umstrukturierungen wurde inzwischen eine Ausdifferen-
zierung des Verwaltungsbereiches vorgenommen. Akademia-nahe Servicebereiche
sind nun dem Rektorat zugeordnet. Uber die Ausdifferenzierung und tiber die klarere
Zuordnung von Verantwortlichkeiten in der Steuerung unterschiedlicher Prozesse
(akademisch, wirtschaftlich, infrastrukturell etc.) wird die Bedeutung der akademischen
Steuerung, auch durch das FH-Kollegium, gestarkt.
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12. Empfehlungen der Gutachtergruppe

Die FH Kéarnten befindet sich mitten in ihrem Hochschulentwicklungsprozess, in dem
sie gleichzeitig ihr internes Qualitdtsmanagementsystem ausbaut und weiterentwickelt.
Dieser Prozess ist nicht abgeschlossen, wird aber mit grof3er Motivation von der Hoch-
schule verfolgt. Der aktuelle Stand des Qualitatsmanagements ist gut geeignet, zu-
sammen mit der praktizierten Qualitatskultur fir eine zuverlassige Sicherung und Wei-
terentwicklung der Hochschulleistungen zu sorgen.

Die Gutachterlnnen bewerten die Eckpunkte und Prifbereiche folgendermaf3en:

Der Eckpunkt ,Strategische Ziele der Hochschule* mit den Prifbereichen ,,Qualitéts-
strategie“ und ,Einbindung gesellschaftlicher Zielsetzungen“ ist gut entwickelt.

Der Eckpunkt ,Konzept flr ein Qualitdtsmanagement” mit den Prifbereichen ,Stu-
dium und Lehre®, ,Weiterbildung®, ,Angewandte Forschung und Entwicklung®, ,In-
ternationalisierung® und ,Administration und Personal® ist gut entwickelt.

Der Eckpunkt ,Qualitatsregelkreis” ist entwicklungsfahig.

Der Eckpunkt ,Informationsmanagement"” ist sehr gut entwickelt.

Der Eckpunkt ,Leitungsorgane und Entscheidungsprozesse* mit dem Prifbereich
.Beteiligung von Interessensgruppen” ist gut entwickelt.

Der Eckpunkt ,Transparenz” ist sehr gut entwickelt.

Der Eckpunkt ,Qualitatskultur” ist sehr gut entwickelt.

Die Gutachterlnnen empfehlen der Akkreditierungskommission, das Qualitatsmanage-
ment der FH Karnten flur sieben Jahre zu zertifizieren.
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13. Entscheidung der Akkreditierungskommission

Die Akkreditierungskommission hat die Empfehlungen der Gutachtergruppe dis-
kutiert und diese weitgehend Ubernommen. Sie hat auf Grundlage des Berichtes
mit den nachfolgenden Empfehlungen beschlossen, das Qualitdtsmanagement-
system der Fachhochschule Karnten fir sieben Jahre zu zertifizieren.

Die Akkreditierungskommission nimmt positiv zur Kenntnis, dass die Fachhochschule
Karnten bereits einige der auf der Grundlage der Begutachtung ausgesprochenen
Empfehlungen umgesetzt hat. Folgende Empfehlungen werden ausgesprochen:

Strategische Ziele der Hochschule

El

E2

Es wird empfohlen, die Hochschulziele tiber den Studiengangsbericht auf die
einzelnen Bereiche und Studiengéange herunterzubrechen, in dem die Studien-
gangsleitungen auf den Bezug und den Beitrag des Studiengangs zu den
Hochschulzielen des HEP eingehen.

Die FH Kérnten sollte sicherstellen, dass die gewahlte Operationalisierung der
strategischen Ziele die Hochschulsteuerung unterstiitzt.

Konzept fur ein Qualitdtsmanagement

E3

E4

ES

E6

E7

E8
E9

E10

Die Hochschulleitung sollte sicherstellen, dass die neu eingefiihrten Qualitats-
instrumente und Prozesse in den Studiengangen und Studienbereichen ein-
heitlich und mit gleicher Intensitat umgesetzt werden und bei der Umsetzung
eine kritische Uberpriifung im Hinblick auf deren Wirkung und Verkniipfung
untereinander stattfindet.

Es sollte gepriift werden, inwieweit externe wissenschaftliche und praxisorien-
tierte Sichtweisen starker formal in die Entwicklung und vor allem Weiterent-
wicklung der Studiengénge eingebunden werden kdnnen.

Bei einer Uberarbeitung des Modells der Lehrveranstaltungsbefragung sollte
sichergestellt werden, dass die Ergebnisse mit den Studierenden besprochen
werden koénnen.

Fir die Qualitatssicherung der Weiterbildungslehrgéange sollte ein Lehrgangs-
bericht analog zum Studiengangsbericht eingefuhrt werden.

Das Instrument der Deputatsreduzierungen sollte als strategisches Instrument
zur Schaffung von Anreizen und zur Forderung der Forschungsaktivitaten des
wissenschaftlichen Personals genutzt werden.

Evaluationsinstrumente sollten fiir den Forschungsbereich eingefiihrt werden.
Fir den Querschnittsbereich der Internationalisierung wird empfohlen:

e Internationalisierungsziele sollten explizit fir jeden Studiengang definiert
und operationalisiert werden.

e Die Koordination der Internationalisierungsaktivitaten sollte einer Lei-
tungsperson auf Hochschulleitungsebene Gibertragen werden.

o Es sollte gepruft werden, inwieweit die Qualitatssicherung fur den Quer-
schnittsbereich Internationalisierung in die bestehenden Instrumente und
Prozesse der Leistungsbereiche integriert werden kann.

Die Hochschulleitung sollte stérker in die Profilbildung von Stellenbesetzungen
bei der Einstellung von Lehr- und Forschungspersonal eingebunden werden.



Qualitatsregelkreis

E1ll Die Lucke zwischen den Qualitatsregelkreisen der Hochschule und der Fach-
bereiche sollte geschlossen werden, indem die Méglichkeit zur Qualitatsbe-
wertung und Ableitung von strategischen Malinahmen auf Hochschulebene
wahrgenommen wird.

Informationssystem

E12 Im Studiengangsbericht sollten — auf die Ziele des Studiengangs bezogene —
guantitative und qualitative Daten bereitgestellt werden, zu denen die Studien-
gangsleitungen im Bericht Stellung nehmen kdnnen.

Leitungsorgane und Entscheidungsprozesse

E13 Bei der Weiterentwicklung des Qualitditsmanagementsystems sollte darauf ge-
achtet werden, dass Ergebnisse und Bewertungen des Qualitatsmanage-
ments systematisch in die Entscheidungsfindung auf allen Ebenen der Hoch-
schule einfliel3en.

Transparenz

E14 Die Hochschule sollte durch geeignete Mittel das Engagement der Studieren-
den zur Mitarbeit in relevanten Gremien und Ausschiissen der Hochschule
steigern.
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Anhang 1: Eckpunkte fur ein Qualitdtsmanagement an
Hochschule in Osterreich

Einleitung

Seit mehr als einem Jahrzehnt wird dem Thema Entwicklung und Sicherung der Quali-
tat der Hochschulleistungen erhohte Aufmerksamkeit der Offentlichkeit zuteil. Qualitat
ist allerdings ein altes, hochschulimplizites Thema. Sowohl die Forschung als auch die
wissenschaftliche Bildung von Studierenden und Graduierten kannten immer schon
(fachbezogene) Standards, die Qualitat sicherstellten.

Doch die Hochschulen und ihre Binnen- und AufRenverhaltnisse haben sich in den letz-
ten Jahrzehnten rasant und teilweise tiefgreifend verandert. Sie stehen damit vor der
Herausforderung, ihre (teils traditionellen) Instrumente und Verfahren der Qualitatssi-
cherung anzupassen und zur Unterstitzung ihrer Selbststeuerung ein systematisches
Qualitatsmanagement aufzubauen. Die Internalisierung friiher eher extern wahrge-
nommener Aufgaben der Entwicklung und Sicherung von Qualitat ist dabei die Folge
der gréReren Autonomie der Hochschulen und ihrer Entwicklung zu grof3en und kom-
plexen Einrichtungen (Zunahme der Studierendenzahlen, Ausdifferenzierung der Fa-
cher, hohe Anforderungen an die Ausstattung fur Lehre, Forschung und Verwaltung,
Selbstorganisation usw.).

evalag (Evaluationsagentur Baden-Wirttemberg) hat mit einer auch international be-
setzten und erfahrenen Expertenkommission (Projekt ,evalag 1Q) im Jahr 2007 Eck-
punkte zur institutionellen Qualitétssicherung von Hochschulen entwickelt. Die Eck-
punkte wurden nun im Hinblick auf die Entwicklungen der letzten Jahre sowie der Er-
fahrungen, die mit der Durchfiihrung von Audits der institutionellen Qualitéatssicherung
gewonnen wurden, aktualisiert. Auch die ,Standards and Guidelines for Quality As-
surance in the European Higher Education Area“ (und die Beschliisse von Kultusminis-
terkonferenz (KMK) und Akkreditierungsrat) wurden einbezogen.

Die Eckpunkte informieren Uber die Bestandteile eines funktionsfahigen und systemati-
schen Qualitditsmanagements und sind als Orientierungsregeln fir dessen Ausgestal-
tung zu verstehen. Eckpunkt 1 fokussiert auf den zentralen Ausgangs- und Bezugs-
punkt: die strategischen Ziele der Hochschule. Eckpunkte 2 behandelt einen grund-
sétzlichen Sachverhalt: das Konzept eines Qualitditsmanagements. Die Eckpunkte 3-6
fokussieren auf Teilaspekte, die vor dem Hintergrund des derzeitigen Entwicklungs-
standes des Qualitditsmanagements herausgehoben werden sollten: der Qualitatsre-
gelkreis, das Informationssystem, die Leitungsorgane und Entscheidungsprozesse so-
wie die interne und externe Transparenz. In Eckpunkt 7 wird mit der Qualitatskultur
gleichsam ein Rahmen eingefiihrt, der neben den formalen Aspekten eines Qualitats-
management(system)s auch die nichtformalen Aspekte des Zusammenwirkens der
Mitglieder einer Hochschule thematisiert.

Auf der Grundlage der Eckpunkte hat evalag das Konzept eines (mehrstufigen) Audits
(siehe dazu Konzept fur ein Audit des Qualitdtsmanagements) entwickelt, mit dem eine
Hochschule den Nachweis uber den erreichten Stand der Implementierung ihres Quali-
tdtsmanagements erbringen kann und das Impulse fir die weitere Entwicklung geben
soll.

Die im Folgenden dargestellten Eckpunkte erméglichen es der Hochschule, ihr Quali-
tatsmanagement gemaR ihren (strategischen) Zielsetzungen, ihrem Qualitats- und ih-
rem speziellen wissenschaftsbezogenen Selbstverstandnis sowie ihrem Profil Gberpri-
fen zu lassen.
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Fur die Anwendung der Eckpunkte des Qualitdtsmanagements im Rahmen eines Au-
dits zur Zertifizierung des Qualitdtsmanagementsystems an 6sterreichischen Hoch-
schulen gemaR § 22 des Hochschul-Qualitatssicherungsgesetzes (HS-QSG) werden,
sofern erforderlich, entsprechende Anmerkungen oder Ergénzungen vorgenommen

In der nachfolgenden Tabelle werden die Eckpunkte des Qualitatsmanagements den
Prufbereichen des Audits nach § 22 Abs. 2 HS-QSG zugeordnet

evalag Eckpunkte

Prufbereiche nach § 22 HS-QSG

strategische Ziele

Strategische Ziele der
Hochschule

Qualitatsstrategie und deren In-
tegration in die Steuerungsinstru-
mente der Hochschule

Einbindung von gesellschaftlichen
Zielsetzungen in das Qualitatsma-
nagementsystem

Qualitatsmanage-
mentsystem in den
Leistungsberei-
chen der Hoch-
schule

Konzept fur ein Qualitats-
management

Studien und Lehre

Lehramt an Schulen bzw. Berufs-
tatigkeiten an elementarpadagogi-
schen Bildungseinrichtungen

Lehrgangen zur Weiterbildung bei
Erhaltern von Fachhochschul-Stu-
diengangen gemaR § 9 FHStG

(Angewandte) Forschung und Ent-
wicklung

ErschlieBung der Kiinste

Organisation und Administration
und Personal

Internationalisierung

Querschnittsas-
pekte des Quali-
tatsmanagement

Qualitatsregelkreis

(betrifft alle Prifbereiche)

Informationssystem

Informationssysteme

(betrifft alle Priifbereiche)

Leitungsorgane und Ent-
scheidungsprozesse

Beteiligung von Interessensgrup-
pen

(betrifft alle Priifbereiche)

Interne/externe Transpa-
renz und Rechenschafts-
legung

(betrifft alle Prifbereiche)

Qualitatskultur

(betrifft alle Prifbereiche)
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Eckpunkt 1: Strategische Ziele der Hochschule

Die Hochschule hat strategische Ziele formuliert, die veréffentlicht sind und die,
sofern ein Leitbild besteht, in Einklang damit stehen. Die Ziele wurden in einem
systematischen Verfahren entwickelt und fur ihre Umsetzung in den Einheiten
der Hochschule interpretiert und operationalisiert.

Das Qualitatsmanagement unterstitzt im Rahmen der Selbststeuerung der
Hochschule die Erreichung der strategischen Ziele.

Erlauterungen zu Eckpunkt 1t

Die Formulierung von strategischen, d.h. mittel- bis langfristig ausgerichteten (Entwick-
lungs-)Zielen der Hochschule ist Grundlage fur die Entwicklung von Strategien zu de-
ren Erreichung. Die Ziele sind inhaltlich klar beschrieben, realisierbar, angemessen,
messbar und terminiert. Auch die Strategien zu ihrer Umsetzung sind eindeutig be-
schrieben.

Ziele umfassen Systemziele, wie sie u.a. in hochschulrechtlichen Vorgaben oder An-
forderungen des Arbeitsmarktes enthalten sind und Institutionenziele wie das Profil
(Schwerpunktsetzung bei den Aufgaben und dem Leistungsangebot) sowie allgemeine
Bildungsziele wie Berufsbefahigung, allgemeine Bildung etc. und sollten auch die an-
gestrebte Positionierung der Hochschule deutlich werden lassen.

Ein gegebenenfalls vorhandenes Leitbild soll prazise und schlissig sein. Dazu gehort

auch die Darstellung der angestrebten Stellung im Hochschulsystem. An der Entwick-

lung des Leitbildes werden alle Mitglieder der Hochschule beteiligt. Die Hochschulmit-

glieder sollen sich mit dem Leitbild identifizieren kénnen und es in ihrem jeweiligen Be-
reich umsetzen (wollen).

Die systematische Entwicklung von Zielen und Strategien — unter Bezugnahme auf ein
ggf. bestehendes Leitbild — erfolgt durch das Gegenstromprinzip und wendet dabei
verschiedene Verfahrensweisen wie beispielsweise eine SWOT-Analyse an. Es ist da-
bei wichtig, Ziele auch auf ihre Zweckmafigkeit (,fitness of purpose”) — als dem malf3-
geblichen Kriterium des Qualitatsurteils — zu hinterfragen. Zudem sind gleichzeitig
auch inhaltliche Qualitéatskriterien zur Bewertung der Ziele zu definieren, die als Ent-
scheidungs- und Uberprifungsmafstab dienen.

Die auf der Ebene der gesamten Hochschule formulierten strategischen Ziele werden
in den einzelnen Einheiten (Fakultaten, Fachbereiche, Verwaltungs- und Serviceein-
heiten) mit Bezug auf deren Stellung in der gesamten Hochschule, die Aufgaben und
das Selbstverstandnis interpretiert und operationalisiert. Auch hier findet das Gegen-
stromprinzip Anwendung, und es erfolgt eine Prifung der Validitat der formulierten ein-
heitenbezogenen Ziele und eine Festlegung von Qualitéatskriterien. Zudem ist sicherzu-
stellen, dass ein systematischer Bezug zu den Zielen der gesamten Hochschule und
den Strategien besteht. Im Leistungsbereich Studium und Lehre bilden die Studien-
gangsziele die unterste Ebene der Zielformulierung.

In einem iterativen Prozess sollten Selbstverstéandnis, Ziele und Strategien regelmafig
Uberprift und nachjustiert werden. Fur diese Aufgabe sollten Verfahren, Verantwort-
lichkeiten und Befugnisse festgelegt und ausreichend Ressourcen zugewiesen sein.

Sind Leitbild, strategische und operative Ziele sowie Strategien zur Umsetzung in einer
das Gegenstromprinzip beachtenden Weise erarbeitet, in den Gremien beschlossen
und in 6ffentlich zuganglichen Dokumenten niedergelegt, ist eine gute Basis flr ein
Qualitatsmanagement vorhanden.

1 Die Erlauterungen préazisieren die Eckpunkte und geben auch Hinweise zu ihrer Uberpriifung im Rah-
men eines Audits.
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Voraussetzung fir ein funktionierendes Qualitdtsmanagement ist allerdings, dass die
strategischen Ziele fir jede Fakultat und jede Abteilung zu operativen Zielen konkreti-
siert werden und dass in der Hochschule Klarheit darliber besteht, wie der Zielerrei-
chungsgrad gemessen werden kann. Insgesamt sollte die Zielhierarchie dokumentiert
und kommuniziert sein.

Das ggf. vorhandene Leitbild und darauf bezogene strategische Ziele lassen sich zu-
nachst gut in Papierform tberprufen. Die verschiedenen Dokumente werden dabei auf
formale und inhaltliche Ubereinstimmung gepriift. Das Gleiche gilt fiir die abgestimmte
Zielhierarchie. Der tatséachliche Umsetzungsstand ist jedoch nur in Gespréchen mit
den Hochschulmitgliedern zu ermitteln.

Das Qualitditsmanagement einer Hochschule kdnnte hinsichtlich Eckpunkt 1

e als ,sehr gut entwickelt* bewertet werden, wenn (ihr Leitbild,) ihre strategischen
und operativen Ziele sowie Qualitatskriterien zur Messung des Zielerreichungs-
grads systematisch entwickelt wurden, aufeinander abgestimmt, kommuniziert und
umgesetzt sind sowie regelmafig und systematisch Uberprift werden.

e als ,gut entwickelt* bewertet werden, wenn die Hochschulmitglieder sich der stra-
tegischen und operativen Ziele bewusst sind und Instrumente und Verfahren vor-
handen sind, um die Zielerreichung zu messen. In der Regel existiert auch ein nie-
dergeschriebenes Leitbild und Dokumente, die sich mit den (strategischen und
operativen) Zielen auseinandersetzen. Die Dokumente sind aber noch nicht aufei-
nander abgestimmt. Es findet nur eine sporadische, aber noch keine systemati-
sche Uberpriifung statt.

e als entwicklungsféahig" bewertet werden, wenn die wesentlichen Dokumente zwar
vorhanden und auch kommuniziert sind, die Anwendung und Wirkungsweise der
Verfahren und Instrumente aber als eher zuféllig angesehen werden muss.

e als entwicklungsbedurftig” bewertet werden, wenn Prozesse angestof3en wurden,
die sich mit der Erstellung von Leitbild und/oder Zielhierarchie beschéaftigen und
interne Diskussionen dazu stattfinden.

Eckpunkt 2: Konzept fir das Qualitdtsmanagement

Das Qualitatsmanagement dient der Unterstitzung der Selbststeuerung der
Hochschule und zielt auf die Etablierung einer hochschulweiten Qualitatskultur.
Das Qualitatsmanagement bezieht sich auf alle Leistungsbereiche der Hoch-
schule und wird in Struktur, Reichweite und Umfang transparent in einem Kon-
zept dokumentiert. Auch die internen und externen Verfahren, die Instrumente
und die Verantwortlichkeiten fiir Qualitatssicherung, -entwicklung und
-bewertung werden im Sinne eines Qualitatsregelkreises definiert und beschrie-
ben.

Erlauterungen zu Eckpunkt 2

Qualitat ist ein national wie international wichtiger Wettbewerbsfaktor fir Hochschulen.
Hochschulautonomie bedingt entsprechende Erwartungen an die Rechenschaftsle-
gung und die Wahrnehmung der Verantwortlichkeit fur die Qualitatssicherung in den
Leistungsbereichen der Hochschule.

Qualitatssicherung und -entwicklung sind wesentlich, um das erreichte Qualitatsniveau
und dessen Anerkennung in den verschiedenen Leistungsbereichen zu festigen und
auszubauen.
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In das Qualitaitsmanagement werden alle Leistungsbereiche einbezogen. Die Struktu-
ren, Ergebnisse und Prozesse der verschiedenen Leistungsbereiche (z.B. Lehre, For-
schung und Entwicklung, Weiterbildung, Personalentwicklung, Dienstleistungen usw.)
sollen in ihrer wesentlichen Ausgestaltung beschrieben sowie die jeweiligen Qualitats-
kriterien festgelegt werden.

Die Hochschulen kénnen strukturell unterschiedliche Konzeptionen eines Qualitatsma-
nagements wahlen. Eine Option besteht darin, das Qualititsmanagement in den Orga-
nisationseinheiten der Hochschule zu verankern. Dieser an der Organisationsstruktur
orientierte Aufbau des Qualitatsmanagements beriicksichtigt — auch Einheiten Gber-
greifend — das Zusammenspiel der Prozesse in Studium und Lehre, Forschung und
Entwicklung, Dienstleistung/Verwaltung und Leitung.

Eine weitere Option besteht darin, das Qualitdtsmanagement in den Leistungsberei-
chen der Hochschule zu verankern. Die Hochschule legt fest, wie die Leistungsberei-
che abgegrenzt werden und welche Prozesse in ihren Leistungsbereichen Studium
und Lehre, Forschung, Férderung des wissenschaftlichen Nachwuchses, Personalent-
wicklung usw. fiir das Qualitadtsmanagement relevant sind:

Im Leistungsbereich Studium und Lehre sind insbesondere Prozesse des Studien- und
Prifungsbetriebes wie zur Einrichtung und Durchfiihrung von Studiengéngen relevant
— einschlief3lich der Entwicklung der Curricula, Festlegung der Abschlisse und der Be-
teiligung der Studierenden. Die Anforderungen, die von der Hochschule fur Prozesse
der Einrichtung und Durchfiihrung von Studiengangen festgelegt werden, beriicksichti-
gen die ,Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Edu-
cation Area"“.

Die Hochschule kann beispielsweise in einem Prozesshandbuch festlegen, wie die for-
male und inhaltliche Entwicklung und Einrichtung eines Studiengangs zu erfolgen hat.
Ein solches Prozesshandbuch kann auch Ideen und Verfahren der Entwicklung von
Studiengangs-/ Ausbildungszielen und Curricula, Methoden der Priifung der Eignung
der Curricula, der wissenschaftlichen Qualitat und der Relevanz der Curricula, Verfah-
ren der Umfeldanalyse (Arbeitsmarkt etc.), der Koordination und Abstimmung mit den
zu beteiligenden internen/externen Lehrenden und Lehreinheiten bis hin zu organisato-
rischen und rechtlichen Vorgaben (z.B. Genehmigung der Priifungsordnung) enthalten.

Im Leistungsbereich Forschung und Entwicklung existiert bereits eine in der Scientific
Community weitgehend entwickelte Bewertungskultur. Fur die Hochschule ist es je-
doch fir Zwecke der Profilbildung und der Positionierung im Wettbewerb vorteilhaft,
auch im Leistungsbereich Forschung und Entwicklung eine interne Qualitatssicherung
aufzubauen. Dazu entwickelt die Hochschule geeignete Verfahren oder Instrumente
zur Qualitatssicherung. Sie berticksichtigt dabei auch die fachbezogenen Eigenheiten
und integriert die administrativen Bestandteile. Der Leistungsbereich umfasst insbe-
sondere Prozesse der Forschungsorganisation [Vorbereitung von Projekten und Antra-
gen, Dokumentation von (Zwischen-) Ergebnissen, Verwendung/Verwertung der Er-
gebnisse (z.B. Patente)], mogliche Profil- und Schwerpunktbildungen und die Unter-
stlitzung der Drittmitteleinwerbung.

Weitere Leistungsbereiche des Qualitditsmanagements sind beispielsweise das Perso-
nalmanagement und die Personalentwicklung (z.B. Berufungsverfahren, hochschuldi-

daktische Weiterbildung), die wissenschaftliche Weiterbildung, Wissens- und Techno-

logietransfer, Verwaltung/ Dienstleistungen, da diesen Prozessen und ihren Ergebnis-

sen — als Querschnittsprozessen — ein herausgehobener Stellenwert zukommt.

Im Idealfall ist eine Abbildung und Beschreibung des Konzepts vorhanden, aus der
nicht nur die wesentlichen Qualitatsregelkreise, sondern auch die Verantwortlichkeiten
hervorgehen. Hier gilt wieder, dass eine Ersteinschatzung in Papierform gut mdglich
ist. Ob das Konzept kommuniziert ist, ob es auf Konsens basiert, inwieweit es imple-
mentiert ist und funktioniert, kann jedoch nur in der Begehung erfragt werden.
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Das Qualitatsmanagement einer Hochschule kann hinsichtlich Eckpunkt 2

e als ,sehr gut entwickelt* bewertet werden, wenn die Hochschule ein koharentes
und auf die Hochschulziele ausgerichtetes Qualitditsmanagementkonzept besitzt,
das durch Abbildungen (Aufbau- und Ablauforganisation, ggf. Prozessbeschrei-
bungen), zugehdrige Satzungen (Verantwortlichkeiten) und Beschreibungen (z.B.
Prozesshandbucher) gut verstandlich dokumentiert und kommuniziert wurde sowie
umgesetzt wird und reibungslos funktioniert.

e als ,gut entwickelt* bewertet werden, wenn viele Bestandteile eines Qualitatsma-
nagements existieren, die auch funktionieren: In der Regel wird das ,Gesamtbild®
diskutiert, es ist aber noch unklar bzw. es sind noch Lucken im System zu schlie-
Ren.

e als ,entwicklungsféahig" bewertet werden, wenn Aktivitaten zur Qualitatssicherung
vorhanden sind und es Uberlegungen gibt, wie ein schliissiges Konzept aussehen
kénnte. Moglicherweise gibt es sogar ein ausgearbeitetes Konzept, das aber nur
auf dem Papier besteht. Die Entwicklung wird aber konsequent vorangetrieben.

e als ,entwicklungsbedurftig” bewertet werden, wenn nur einzelne Aktivitaten zur
Qualitatssicherung vorhanden sind und es lediglich erste Uberlegungen gibt, wie
die Entwicklung weitergehen kdnnte.

Eckpunkt 3: Qualitatsregelkreis

Die Hochschule operationalisiert die Ziele und prift sowie bewertet regelmagig
die Zielerreichung durch die Anwendung von geeigneten internen und externen
Verfahren sowie Instrumenten mit dem Ziel einer kontinuierlichen Verbesserung.
Der Anwendung der Verfahren liegt das Prinzip des Qualitatsregelkreises zu-
grunde.

Erlauterungen zu Eckpunkt 3

Fur die Schaffung eines Qualitatsregelkreises steht die Festlegung des angestrebten
Zieles stets am Anfang. Es folgt die Entwicklung von zweckmafigen Mafl3nahmen oder
Aktivitaten, deren Umsetzung und sodann die Prifung und Bewertung der Ergebnisse.
Diese wiederum ist ggf. Grundlage fir die Festlegung und Durchfiihrung von Maf3nah-
men zur Verbesserung der Zielerreichung.

Fir den Einsatz von Instrumenten und Verfahren der Qualitatsbewertung kdnnen drei
grundlegende Maximen formuliert werden:

e Die Prufung und Bewertung von Qualitat sollte einen Mehrwert erzeugen.
¢ Die eingesetzten Verfahren sollten nicht zu einer sinnentleerten Routine werden.

e Die Durchfihrung von Bewertungen sollte Folgen haben, die ggf. zu Verbesserun-
gen fuhren.

Es gibt eine Vielzahl von Instrumenten und Verfahren, die sich sowohl zur Entwick-
lung, zur Prifung und Bewertung, zur Sicherung von Qualitéat als auch zum Qualitats-
management prinzipiell eignen. Fur den Einsatz in der Hochschule sind sie jeweils auf
ihre Eignung fur die angestrebten Zwecke hin zu prufen und tberdies hinsichtlich ihrer
Anwendung auch an die jeweiligen hochschulischen Gegebenheiten anzupassen.
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Vorteilhaft fir die Ausgestaltung der internen wie der externen Priif- und Bewertungs-
verfahren ist das Prinzip der Triangulation: Das heif3t, eine Kombination von Instru-
menten und Verfahren zu wahlen, die die Beleuchtung eines Sachverhaltes aus ver-
schiedenen Perspektiven erméglicht.

Das Qualitatsmanagement einer Hochschule kdnnte hinsichtlich Eckpunkt 3

e als ,sehr gut entwickelt* bewertet werden, wenn Qualitétsregelkreise (in den im
Rahmen des Audits begutachteten Leistungsbereichen) vorhanden sind, als Hand-
lungsanleitung wirken und reibungslos funktionieren. Es wird der Ansatz einer kon-
tinuierlichen Aufmerksamekeit fur die Erhaltung und ggf. Verbesserung der Qualitat
praktiziert, mit dem Funktionsweise und Sinnhaftigkeit der Regelkreise tberprift
werden.

e als ,gut entwickelt* bewertet werden, wenn einige Qualitatsregelkreise vorhanden
sind, die auch funktionieren. Insgesamt ist das System aber noch nicht geschlos-
sen. Unter anderem fehlt ein Gibergeordneter Regelkreis, um das System zu tber-
prifen. AuRerdem ist noch kein kontinuierlicher formaler Beobachtungsprozess
der Erhaltung und Verbesserung der Qualitat ersichtlich.

e als entwicklungsféahig" bewertet werden, wenn verschiedene Instrumente zur
Qualitatssicherung eingesetzt werden. Es wurden Prozesse angestol3en, um die
im Ansatz vorhandenen Qualitatsregelkreise zu systematisieren und zu schliel3en.
Es gibt Pilotbereiche, deren Qualitatsregelkreise bereits deutlich besser ausgebil-
det sind.

e als entwicklungsbedurftig* bewertet werden, wenn verschiedene Instrumente zur
Qualitatssicherung eingesetzt werden, ihre Wirkungsweise aber noch eher zufallig
ist. Es gibt erste Arbeitsgruppen, die sich mit spezifischen Problemen beschéfti-
gen. Moglicherweise gibt es einzelne Pilotbereiche.

Eckpunkt 4: Unterstiitzung des Qualitdtsmanagements durch ein In-
formationssystem

Die Hochschule verfugt tber ein Informationssystem, das die Erfassung und
Auswertung von steuerungsrelevanten quantitativen und qualitativen Informatio-
nen ermdglicht. Steuerungsrelevant sind Daten und Informationen, die die Hoch-
schule fur die Entwicklung, Sicherung und das Management von Qualitat in den
Leistungsbereichen benétigt.

Die Daten und Informationen werden systematisch und nutzerorientiert gesam-
melt, analysiert und den Mitarbeiter/inne/n und Entscheidungstragern bereitge-
stellt; sie dienen damit dem Qualitdtsmanagement im Sinne des Qualitatsregel-
kreises.
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Erlauterungen zu Eckpunkt 4

Das Qualitaitsmanagement ben6tigt ein Informationssystem, mit dem steuerungsrele-
vante quantitative Informationen (Daten, Kennzahlen) erfasst und gepflegt werden. Ein
Informationssystem zur Unterstiitzung des Qualitdtsmanagements muss mehr als ein
Fuhrungs- oder Management-Informationssystem (FIS/MIS) leisten und auch die Er-
fassung, Haltung und Auswertung qualitativer Informationen (z.B. Rankings, Evaluatio-
nen etc.) ermdglichen.

Eine Hochschule muss Uber die geeignete Struktur und die technische Grundlage ih-
res Informationssystems selbst entscheiden, dabei aber beachten, dass die fur die
Prifung von Prozessen und Strukturen erforderlichen Informationen umfassend, zlgig
und aktuell bereitgestellt und ausgewertet werden kénnen. Ebenso ist zu beachten,
dass fur den Betrieb eines Informationssystems ausreichend und angemessen qualifi-
ziertes Personal erforderlich ist sowie ein Datennutzungskonzept, das neben der Da-
tenspeicherung und -pflege auch die Zugriffs- und Verwertbarkeitsrechte regelt.

Im Rahmen der Audits wird Uberpruft, welche Daten, Kennzahlen, Indikatoren und In-
formationen wofir eingesetzt werden. Das zugrunde liegende System der Datenerfas-
sung und -verarbeitung spielt dabei eher eine untergeordnete Rolle.

Das Qualitatsmanagement einer Hochschule kénnte hinsichtlich Eckpunkt 4

e als ,sehr gut entwickelt” bewertet werden, wenn mit Bezug auf die Prifung der Er-
reichung von strategischen und operativen Zielen Daten, Kennzahlen und Indika-
toren festgelegt wurden, die zudem in der Hochschule allgemein akzeptiert sind
sowie regelmaRig und reibungslos erfasst und ausgewertet werden. In einem Nut-
zungskonzept ist festgelegt, wem wann welche Daten in welcher Form fir welche
Entscheidung zur Verfiigung gestellt werden. Mit den Daten, Kennzahlen und Indi-
katoren wird verantwortungsvoll umgegangen; d.h., eine ,rote Ampel* beispiels-
weise bedeutet zunachst Gesprachsbedarf und erst dann Handlungsbedarf.

e als ,gut entwickelt* bewertet werden, wenn die notwendigen Daten vorhanden
sind. Vereinzelt werden Kennzahlen und Indikatoren bereits eingesetzt. Der Pro-
zess zu deren Festlegung ist im Gange. Ebenso wird an einem systematischen
Nutzungskonzept der Daten gearbeitet. Es sind aber noch Entwicklungsdefizite
vorhanden.

e als ,entwicklungsféahig” bewertet werden, wenn die notwendigen Daten nur teil-
weise vorhanden sind und nur zum Teil systematisch genutzt werden. Dazu wer-
den sie in der Regel ad hoc von den Daten auswertenden Stellen abgerufen. Ein
Nutzungskonzept gibt es nicht, es wird aber die Notwendigkeit zur Systematisie-
rung gesehen und die Entwicklung vorangetrieben.

e als entwicklungsbedurftig” bewertet werden, wenn die notwendigen Daten nur teil-
weise vorhanden sind und zeitverzdgert oder in schlechter Qualitéat bereitgestellt
werden. Die Daten werden unsystematisch fir Entscheidungen genutzt. Der Sinn
einer systematischen Bereitstellung von Daten fur Entscheidungen Uber ein Nut-
zungskonzept wird nur punktuell gesehen.
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Eckpunkt 5: Leitungsorgane und Entscheidungsprozesse

Alle MaRnahmen zur Entwicklung und Sicherung von Qualitat sind in den Zu-
standigkeitsbereichen der Leitungsorgane und in den Entscheidungsprozessen
festgelegt.

Die Verantwortlichkeiten und Befugnisse zur Entwicklung, Sicherung, Bewer-
tung und zum Management von Qualitat in der Hochschule im Sinne eines Quali-
tatsregelkreises sind transparent zugewiesen, dokumentiert, und sie werden
wahrgenommen.

Erlauterungen zu Eckpunkt 5

Dieser Sachverhalt ist ebenfalls Bestandteil der Eckpunkte 2 bzw. 3 und 4 (auf der
Ebene der Qualitatsregelkreise).

Die Hochschule sollte in ihrem Konzept zum Qualitdtsmanagement darlegen, wie Infor-
mationen Uber Organisationseinheiten oder Leistungsbereiche in das Qualitatsma-
nagement einbezogen werden. Dabei kommt dem Verhéltnis zwischen der Einheit, die
operativ fur die Qualitatsbewertung und -sicherung zustandig ist, und der fir das Quali-
tatsmanagement zustandigen Einheit — in der Regel die Hochschulleitung — ein zentra-
ler Stellenwert zu: Hier ist die Frage der Verknupfung von strategischen Zielen und ih-
rer Umsetzung in den Organisationseinheiten und Leistungsprozessen ebenso wichtig
wie die Frage der Unabhangigkeit der Qualitatsbewertung.

Das Qualitatsmanagement einer Hochschule kénnte hinsichtlich Eckpunkt 5

e als ,sehr gut entwickelt” bewertet werden, wenn die Leitungsorgane der Hoch-
schule Qualitdtsmanagement als wesentlichen Bestandteil ihrer Aufgaben begrei-
fen und die damit einhergehende Verantwortung tbernehmen. Die Entscheidungs-
prozesse sind fur alle Mitglieder der Hochschule transparent zugewiesen und
funktionieren. Sie sind dokumentiert und damit personenunabhangig.

e als ,gut entwickelt* bewertet werden, wenn im Prinzip die Verantwortlichkeiten zu-
gewiesen sind und von den meisten Funktionstrdgern auch wahrgenommen wer-
den. Die Entscheidungsprozesse sind den Mitgliedern der Hochschule im Wesent-
lichen bekannt und sind zumindest teilweise dokumentiert. Die bestehenden Defi-
zite werden gesehen und sukzessive behoben.

e als ,entwicklungsféahig” bewertet werden, wenn ein Grundkonsens dariber be-
steht, dass Qualitditsmanagement nicht in der alleinigen Verantwortung der opera-
tiv flr Qualitatsbewertung und -sicherung zustandigen Einheit liegt, sondern alle
Einheiten und Funktionstrager einbezieht. Die Verantwortlichkeiten sind aber nicht
immer eindeutig geregelt und/oder kommuniziert. Viele Entscheidungsprozesse
funktionieren zwar, laufen aber unsystematisch ab. Mit der Dokumentation der
Entscheidungsprozesse wurde erst begonnen.

e als ,entwicklungsbedurftig” bewertet werden, wenn immer noch eine interne Dis-
kussion daruber gefiihrt wird, wer fur Qualitditsmanagement zustandig ist. Ein
Grof3teil der Funktionstréger die Verantwortung (insbesondere im Sinne der Per-
sonal- und Prozessverantwortung) nicht tbernehmen will, Entscheidungsprozesse
auch fir die meisten Hochschulangehdrigen intransparent sind und keine Doku-
mentationen von Entscheidungsprozessen existieren.
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Eckpunkt 6: Interne/externe Transparenz und Rechenschaftslegung

Uber Verfahren, MaRnahmen und Ergebnisse des Qualitatsmanagements wird
regelmanig Bericht erstattet. Die Hochschule macht Informationen zugénglich
(Transparenz) und gibt Rechenschaft gegeniiber allen beteiligten Gruppierungen
innerhalb und aulRerhalb der Hochschule. Die Bereitstellung der Informationen
orientiert sich dabei am Informationsbedarf der Interessengruppen.

Erlauterungen zu Eckpunkt 6

Die Hochschule sollte im Qualitdtsmanagementkonzept darlegen, wie die regelmaRige
Berichterstattung in Hinblick auf Transparenz und Rechenschaftslegung inhaltlich und
formal ausgestaltet ist: Art der Veroffentlichungen, Haufigkeit, Adressaten etc. Zu den
Adressaten gehoren: Studierende, Wissenschaftler/innen, Verwaltung, Hochschullei-
tung, Ministerium, Berufspraxis, Sozialpartner, Offentlichkeit usw. Dabei ist von beson-
derer Relevanz, dass das Erfordernis der Transparenz mit dem der Legitimation aus-
balanciert wird: Sensible Informationen sind beispielsweise nur dann geeignet, Verbes-
serungen zu initileren, wenn sie vertraulich genutzt werden. Rechenschaftslegung tber
erreichte Ziele und erbrachte Leistungen gegenutiber dem Tréger der Hochschule und
der Offentlichkeit stellt auf andere Aspekte ab als interne und externe Transparenz
Uber Strukturen, Prozesse und Ergebnisse.

Das Qualitdtsmanagement einer Hochschule kénnte hinsichtlich Eckpunkt 6

e als ,sehr gut entwickelt” bewertet werden, wenn alle Interessensgruppen gemar
ihres legitimen Informationsbedarfs umfassend und regelmagig tber Verfahren,
MaRnahmen und Ergebnisse des Qualititsmanagements informiert werden.

e als ,gut entwickelt* bewertet werden, wenn Instrumente und Verfahren zur Infor-
mation der Interessensgruppen bestehen, aber mdglicherweise noch nicht alle In-
teressensgruppen erreicht werden oder die Information nicht regelméaRig erfolgt.

e als entwicklungsfahig“ bewertet werden, wenn an Instrumenten und Verfahren zur
Information der Interessensgruppen gearbeitet wird, diese aber noch nicht flachen-
deckend eingesetzt werden kdnnen. Oft werden Informationen nur anlassbezogen,
aber nicht systematisch und regelmafig weitergegeben. Dies wird allerdings als
Defizit empfunden.

e als ,entwicklungsbedurftig* bewertet werden, wenn wichtige Informationen die In-
teressensgruppen eher zufallig — und nicht mittels definierter Instrumente und Ver-
fahren — erreichen.

Eckpunkt 7: Qualitatskultur

Die Qualitatskultur einer Hochschule beinhaltet das (funktionsfahige und syste-
matische) Qualitadtsmanagement und das (gemeinsame) Qualitatsverstandnis
der Hochschulmitglieder sowie der Hochschulleitung (als wesentlichen , Mo-
tor").

Das eindeutige und dauerhafte Bekenntnis der Hochschulleitung (und der Lei-
tungen der Organisationseinheiten) zu Qualitatssicherung und -entwicklung so-
wie ihre aktive Rolle sind wesentlich fur ein funktionsfahiges Qualitdtsmanage-
ment und seine Weiterentwicklung.
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Erlauterungen zu Eckpunkt 7

Qualitatskultur spiegelt ein reifes Qualitditsmanagementsystem wider, in dem zwischen
den notwendigen formalisierten Bestandteilen eines Qualitdtsmanagements und den
nicht-formalen Bestandteilen eine gute oder auch optimale Balance besteht.

Fur eine Qualitatskultur haben Kommunikation und ein fur die Hochschule angemesse-
ner Fuhrungsstil der Hochschulleitung (und der Fakultatsleitungen) einen zentralen
Stellenwert. Das Qualitdtsmanagement liegt einerseits zuallererst in der Verantwortung
der Hochschulleitung und anderer zentraler Funktionstrager und Gremien. Anderer-
seits ist Qualitat von Strukturen, Prozessen und Ergebnissen nur zu erreichen, wenn
sich zumindest der Uberwiegende Teil der Mitglieder der Hochschule mit den Zielen
des Qualitatsmanagements identifiziert.

Die Mitglieder der Hochschule kdnnen am ehesten durch Gberzeugende Kommunika-
tion gewonnen werden. Bei der Verankerung einer umfassenden Qualitatskultur sind
auch Themenfelder wie Identifikation mit der Hochschule, Selbstverstandnis als Lei-
tungsmitglied etc. zu entwickeln; derartige komplexe, nur durch zahlreiche Akteure re-
alisierbare Ziele sind nicht direkt erreichbar, sondern emergieren aufgrund der Reali-
sierung anderer Ziele.

Eine geeignete Vorgehensweise lasst sich am besten unter Berlicksichtigung der Ge-
gebenheiten an der Hochschule (z.B. Fachkulturen), inrer GréR3e und Struktur sowie
der bisherigen Erfahrungen mit Neuerungen und Veranderungen bestimmen. Die Ei-
genzeiten, die Veranderungen von Einstellungen, Handlungsweisen, Prozessen und
Strukturen in Sozialgebilden benétigen, sollten dabei stets beachtet werden.

Die Qualitatskultur lasst sich ohne Begehung nicht verlasslich erfassen und ist auch
dann nicht wie bei den anderen Eckpunkten ,belegbar”, da die Art und Weise der
mundlichen Kommunikation (Wortwahl, Duktus, Tonfall usw.) und die dabei wahr-
nehmbare Haltung (Mimik, Gestik usw.) der Angehorigen der Hochschule nur be-
obachtbar und dabei gleichzeitig mehrdeutig und volatil sind. Es ist dieser auf Be-
obachtungen basierende ,Eindruck” aller Mitglieder einer Gutachtergruppe und die da-
raus im miindlichen Austausch gewonnenen gemeinsamen Uberzeugungen, die in be-
schreibender Form einen Nachweis Uber die wahrgenommene Qualitatskultur liefern.

In diesem Sinne kénnte unter dem umfassenden Aspekt der Qualitatskultur das Quali-
tatsmanagement einer Hochschule als insgesamt

e ,sehr gut entwickelt* bewertet werden, wenn die Kommunikationskultur und das
Verstandnis Uber das Thema Qualitat bei den Hochschulangehdérigen einen sehr
hohen Stellenwert hat. Dies lasst sich an folgenden Beobachtungen erkennen: Die
Kommunikation und der Umgang der Hochschulangehdrigen sind nicht auf Dienst-
wege und Gremien(sitzungen) beschrankt, sondern es lasst sich eine gegenseitige
Achtung unabhéngig von der Hierarchiestufe wahrnehmen, eine Offenheit insbe-
sondere der Funktionstrager fur Anliegen der Hochschulmitglieder und eine Zu-
ganglichkeit auerhalb formaler (Dienst-)Wege sowie eine aktive Haltung aller
Hochschulangehérigen.

e ,gut entwickelt* bewertet werden, wenn die Kommunikationskultur und das Ver-
stéandnis Uber das Thema Qualitat bei den Hochschulangehdrigen als wichtig er-
achtet werden. Dies lasst sich an folgenden Beobachtungen erkennen: Die Kom-
munikation und der Umgang der Hochschulangehérigen sind nicht nur auf Dienst-
wege und Gremien(sitzungen) beschrankt, sondern es lasst sich eine Offenheit
insbesondere der Funktionstrager fir Anliegen der Hochschulmitglieder und eine
Zuganglichkeit auRerhalb formaler (Dienst-)Wege wahrnehmen.

o entwicklungsfahig” bewertet werden, wenn zwar eine ,Kommunikationskultur* vor-
handen ist, die Vorstellungen der Hochschulmitglieder zum Thema Qualitat aber
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noch stark voneinander abweichen. Insgesamt ist splrbar, dass alle Hochschul-
mitglieder ,das Beste wollen®, dass es aber ,Reibungsverluste” gibt.

~entwicklungsbediirftig“ bewertet werden, wenn es lediglich Initiativen gibt, Gber Ver-
besserungen zu reden.
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Anhang 2: Begehungsplan

Begehung, Villach, 29.11. — 2.12.2015

So., 29. November 2015

Anreise

20.00

Abendessen

Mo., 30. November 2015

9.00 - 10.00 Vorbesprechung der Gutachtergruppe
10.00 - 11.00 Hochschulleitung

11.15-12.15 Steuerungsgruppe des Quality Audits
12.15-13.30 Mittagessen

13.30 -14.30 Fokusmeeting Studium und Lehre
14.45 - 15.45 Studierende und Absolventen
16.15-17.15 Fokusmeeting Forschung
17.30-18.15 Fokusmeeting Weiterbildung

18.30 — 19.00 interne Gutachterbesprechung

20.00

Abendessen
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Di., 1. Dezember 2015

9.00 -9.30 interne Gutachterbesprechung
9.30-10.15 Fokusmeeting Internationales

10.30 - 11.30 haupt- und nebenberufliche Lehrende
11.45-12.45 Fokusmeeting Verwaltung und Personal
12.45-14.00 Mittagessen

14.00 - 15.00 Studiengangsleitungen

15.00 - 17.30 interne Gutachterbesprechung
17.30-18.00 Feedback an die Hochschule

18.00 - 19.00 Empfang

20.00 Abendessen

Mi., 2. Dezember 2015

Abreise
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Anhang 3: Kriterien der Unbefangenheit fir Gutachterin-
nen aus dem Hochschulbereich

Gutachterinnen und Gutachter miissen unbefangen urteilen kénnen. Das setzt voraus,
dass berufliche und private Beziehungen zu den zu evaluierenden Einrichtungen ge-
klart werden und gegeniiber den Beteiligten sowie nach auf3en kein Zweifel an der Un-
befangenheit ihrer fachlichen Bewertung erweckt und jeder Anschein von Befangen-
heit oder Interessenkonflikt der Gutachterinnen und Gutachter vermieden wird. Als
mogliche Befangenheiten und Interessenkonflikte gelten:

= Verwandtschaft, personliche Bindungen oder Konflikte mit Mitgliedern der Fach-
hochschule Karnten in Leitungsfunktionen,

= aktuell laufende gemeinsame Forschungs- oder andere intensive Kooperations-
projekte mit der Fachhochschule Karnten,

= unmittelbare wissenschaftliche Konkurrenz mit eigenen Projekten oder Planen,

= weniger als zehn Jahre zuriickliegendes Lehrer/Schilerverhaltnis zu Mitgliedern
der Fachhochschule Kéarnten in Leitungsfunktionen,

= dienstliches Abh&ngigkeitsverhaltnis innerhalb der letzten drei Jahre,
= Beteiligung an gegenseitigen Begutachtungen innerhalb des vergangenen Jahres,

= aktuell laufende Bewerbungsverfahren oder Berufungsverhandlungen mit bzw. be-
vorstehender Wechsel an die Fachhochschule Karnten,

= Beteiligung an Kommissionen, Beiraten oder Beratungsgremien der Fachhoch-
schule Kéarnten,

= eigene oder gemeinsame wirtschaftliche Interessen.

53



	evalag_titelblatt_audit_fh_kaernten
	audit_fh_kaernten_auditbericht_entwurf_160307
	Audit des Qualitätsmanagements an der FH Kärnten
	Auditbericht
	Audit des Qualitätsmanagements an der Fachhochschule Kärnten
	Inhalt
	1. Grundlagen und Ziele des Audits
	1.1 Ziele des Audits
	1.2 Methoden des Audits
	1.3 Bewertungskriterien
	1.4 Verfahrensablauf
	1.5 Struktur des Auditberichts

	2. Profil der FH Kärnten
	3. Strategische Ziele der Hochschule
	3.1. Sachstand
	3.2 Bewertungen und Empfehlungen

	4. Konzept für ein Qualitätsmanagements


	Eckpunkt 2: Konzept für das Qualitätsmanagement
	4.1 Sachstand
	4.2 Bewertungen und Empfehlungen
	5. Qualitätsregelkreis

	Eckpunkt 3: Qualitätsregelkreis
	5.1 Sachstand
	5.2 Bewertungen und Empfehlungen
	6. Informationssystem
	6.1 Sachstand
	6.2 Bewertungen und Empfehlungen

	7. Leitungsorgane und Entscheidungsprozesse
	7.1 Sachstand
	7.2 Bewertungen und Empfehlungen

	8. Transparenz

	Eckpunkt 6: Interne/externe Transparenz und Rechenschaftslegung
	8.1 Sachstand
	8.2 Bewertungen und Empfehlungen
	9. Qualitätskultur
	9.1 Sachstand
	9.2 Bewertung und Empfehlungen

	10. Gesamtbewertung
	11. Stellungnahme der FH Kärnten
	12. Empfehlungen der Gutachtergruppe
	13. Entscheidung der Akkreditierungskommission
	Anhang 1: Eckpunkte für ein Qualitätsmanagement an Hochschule in Österreich
	Anhang 2: Begehungsplan
	Anhang 3: Kriterien der Unbefangenheit für GutachterInnen aus dem Hochschulbereich



